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INTRODUCAO



As tentativas de explicacdo das transformagdes politicas que caracterizaram os
ultimos vinte anos - impulsionadas pelo fim do sistema soviético e a faléncia do Welfare
State nos paises em que chegou a existir - tém mobilizado enormes esforgos de tedricos.
Tais esforgos, na enorme maioria das vezes, dirigem-se também a buscas de solu¢des aos
problemas atuais da promo¢dao do desenvolvimento econdmico e sua relacio com a

desigualdade social.

Para muitos tedricos, o problema da igualdade estaria mais relacionado a forma de
democracia existente do que a uma real incompatibilidade entre igualdade e mercado. A
desigualdade, portanto, estaria relacionada a inexisténcia de mecanismos adequados ao
exitoso desempenho das relagdes entre sociedade civil organizada, Estado e mercado. Para
tais autores, a desigualdade contemporidnea e a ideologia neoliberal deveriam ser
enfrentadas com o aperfeicoamento democratico; nas palavras de Przeworski: “O que
parece importar (...) para o desempenho econdmico € o bem-estar social nao ¢
simplesmente ‘democracia’ em geral, mas instituicdes e politicas democraticas
especificas”.(Przeworski, 1993:222) Nao se pode ignorar, segundo esse autor, que na
democracia o individuo ¢ tanto agente no mercado como cidaddo, e pode optar por
motivagdes diferentes na alocagdo dos recursos escassos'. A democracia poderia, entdo,
inibir a realizacdo dos objetivos dos proprietdrios contrarios a justi¢a distributiva, uma vez

que as escolhas dos cidaddos poderiam contrariar as prioridades do mercado.

Habermas, também de uma perspectiva que imagina ser possivel controlar o capital
por medidas e instituicdes politicas, desenvolve uma ‘“concepc¢ao deliberativa de
democracia” cujo fundamento se encontraria no “equilibrio de interesses” e se constitui
enquanto uma “forma de compromisso” sé possivel mediante uma “disponibilidade para a
cooperacao”. Os provaveis conflitos seriam superados por meio da construgdo de um
“consenso de fundo baseado no fato de que os cidadaos partilham de uma mesma cultura” e

empreendem acgdes orientadas para o entendimento.(Habermas,1995:44-46)

Apesar de ser um duro critico do Estado Social promovido pelos social-democratas,
pois os acusa de terem deixado “intacto o modo de funcionamento do sistema econdmico”

e de se restringirem as “intervencgdes ajustadas ao sistema”, a solugdo por ele encontrada ¢

1 «A alocagdo de recursos que os individuos preferem como cidaddos geralmente deixa de coincidir
com a alocagdo a que eles chegam através do mercado.” (Przeworski, 1993:219)



constituida pelos mesmos elementos essenciais do sistema econdmico capitalista: poder e
dinheiro.(Habermas,1987:108) Propde como alternativa a experiéncia do Estado Social
social-democrata uma separag@o entre as iniciativas autonomas dos cidadaos e o mercado:
“uma relacdo completamente transformada entre as esferas publicas autonomas auto-
organizadas, de um lado, e os dominios de acdo regidos pelo dinheiro e pelo poder
administrativo, de outro lado.” O capital e o Estado devem, portanto, ser influenciados
pelas esferas publicas da vontade, e ndo eliminados. Para Habermas “o poder de integragao
da solidariedade deveria ser capaz de resistir as ‘forcas’ (...) [do] dinheiro e [do] poder
administrativo”. O que poderia ser visado nesse novo arranjo entre o mundo da vida e o
sistema ndo seria “a luta diretamente por dinheiro ou poder”, mas sim a luta por
“defini¢cdes”. Dai poderiam surgir as esferas publicas autonomas, as quais “teriam de
alcangar uma combinagdo de poder de autolimitacio meditada que poderia tornar os
mecanismos de auto-regulacao do Estado e da economia suficientemente sensiveis diante
dos resultados orientados — a fim da formagdo radicalmente democratica da
vontade.”(ibidem:112-113) Habermas retoma aqui, numa “forma transformada”, a
necessidade de integracgdo e regulagdo por meio do desenvolvimento dos “espacos publicos
auténomos e [de] procedimentos de formagdo democratica da opinido e da vontade

politicas”. (Habermas,1995:48)

A a¢do comunicativa, ao invés de confrontar-se com as contradi¢des essenciais da
sociedade atual, deve antes encontrar formas de administrar os riscos de desintegragdo
social através do entendimento e da agdo racional. Em ultima instancia, deve desenvolver
formas procedimentais democraticas que possibilitem o controle, € ndo a transcendéncia,
dos conflitos da sociedade burguesa, uma vez que tem por objetivo atender as necessidades

de integragdo e regulacdo.

Também para Held o corolario politico necessario aos objetivos de desenvolvimento
social ¢ a existéncia de uma sociedade onde o conflito e a negociagdo venham garantir o
“’equilibrio’ da vida politica” e de “uma ordem politica marcada pelo respeito pela
autoridade e pelas leis”- elementos constitutivos de seu modelo de autonomia democratica.
Esse modelo democratico deve ser “concretizado por meio de um processo dual de

democratizagao” (Held,1994:270): reforma do poder do Estado* e reestruturagao da

2 Ver também Diniz, para quem as demandas do mercado alcangam "o sistema politico sem a
interferéncia de estruturas mediadoras capazes de filtrar e refinar as solicitagdes ou administrar as contendas



sociedade civil, tendo-se sempre em mente a preocupacdo de evitar a acentuacdo das
“desigualdades de poder, riqueza e status”.(ibidem:255) Novamente, o problema social se
refere a desigualdade nos limites da sociedade de classes, sendo seu modelo de autonomia a

solugdo para o melhor e mais justo desempenho da sociedade capitalista.

Com Zolo fica ainda mais claro como se julga possivel conciliar democracia e

capitalismo:

“Na era pods-comunista, a disputa sobre o potencial anticapitalista dos
direitos politicos e sociais perdeu todo o interesse pratico ou teorico,
inclusive dentro do Estado de Bem-Estar. O problema central ¢ bastante
diferente. O que pode dar-se por seguro ndo ¢ o triunfo futuro de um
socialismo real ou imaginario, sendo a absoluta supremacia do capitalismo e
a economia de mercado. Dada a necessidade de conciliar os direitos com o
mercado, o problema que enfrenta a cidadania democratica ¢ determinar se
nas sociedades pos-industriais hd ou ndo espago para a experiéncia
democrética e um Estado de direito que ndo esteja totalmente subordinado ao

modelo de mercado e sua logica competitiva.” (Zolo,1997:104)

Em poucas palavras, trata-se expressamente do abandono de qualquer projeto
emancipatério, no sentido da emancipagdo humana dado por Marx n’A Questdo Judaica.’
Zolo limita-se a esfera da emancipagdo politica no interior da sociedade atual*. Nesse
contexto, o que importa ¢ encontrar caminhos de “menor resisténcia”, onde se possam
alojar, no seio da sociedade de mercado, espacos de “cidadania democratica”, sem que

provoquem um confronto direto com a ordem do capital.

Do mesmo modo, aparecem as propostas de alternativas de produgdo autdnomas

autogestiondrias como as cooperativas de trabalhadores, que prevéem a reserva de espagos

entre os diversos grupos", gerando problemas de vulnerabilidade para o Estado.(Diniz,1997:19)

3 “Somente quando o homem individual real recupera em si o cidaddo abstrato e se converte, como
homem individual, em ser genérico, em seu trabalho individual e em suas relagdes individuais, somente
quando o homem tenha reconhecido e organizado suas ‘forces propes’ como forgas sociais e quando, portanto,
ja ndo separa de si a for¢a social sob a forma de forca politica, somente entdo se processa a emancipagdo
humana.” (Marx ,s/d:52)

4 Para Zolo a cidadania ¢, em si mesma, um objetivo estratégico. (ibidem:104)



alternativos autonomos em relagdo a concorréncia e ao mercado, coexistindo com as

unidades produtivas capitalistas.(Singer, 2000)° (Bihr,1999)

Estes poucos exemplos, longe sequer de delinearem com precisdo o universo
ideologico-politico a que pertencem, sdo expressdes do predominio, no debate
contemporaneo, de alternativas que afirmam, ou tém como pressuposto, a possivel
conciliagdo entre mercado, capital e igualdade pela mediacao de instrumentos politicos que
exerceriam o controle sobre o sistema econdmico capitalista.” Dai advém a necessidade de
se gerar uma ‘“nova cultura politica” fundada na “idéia da obrigagdo politica horizontal,
entre cidadaos, (...) da participacdo e da solidariedade concretas na formulacdo da vontade
geral”.(Santos,1995:263) Para Santos, o ‘“capitalismo ndo ¢ criticdvel por ndo ser
democratico, mas por nao ser suficientemente democratico.” O autor propde, entdo, que
articulemos, na sociedade atual, a democracia representativa com a democracia
participativa, ampliando o campo da politica “a todas as dimensdes da pratica social”. Junto
a isso, deve-se “identificar relagdes de poder e imaginar formas praticas de as transformar
em relacdes de autoridade partilhada”, ou seja, formas democraticas de se assumir o

controle da ordem dominante. (ibidem: 270)

O que aproxima estes e outros autores ¢ a crenca de que medidas de reacdo a
dindmica expansionista e excludente (principalmente para os trabalhadores) do capital, as

quais utilizam-se dos mesmos recursos cujos efeitos pretendem combater (a legalidade e

5 Singer aponta para uma nova forma de organiza¢do de empresas, as quais deveriam “se submeter
aos principios do cooperativismo, particularmente da auto-gestdo”, que imporiam restri¢gdes ao capital, agora
sob a propriedade de trabalhadores e consumidores, ¢ inibiriam a concentra¢do do capital através do controle

e regulacdo politica por eles exercidos. (Singer, 2000:45-46)

6 Também Bihr considera viavel subtrair do sistema do capital espagos para producdo anticapitalista
com base na cooperacdo e ndo na competi¢do, com o objetivo de recuperagdo gradual do controle sobre o
processo de produgdo material pelos trabalhadores. Propde uma estratégia cujo objetivo “é criar
simultaneamente as condigdes de uma pressdo transformadora sobre o capitalismo atual, para modificar suas
regras do jogo em um sentido favoravel aos trabalhadores, através de uma série de reformas; e as condigdes
de uma ‘ruptura’ revoluciondria posterior.” (Bihr,1999:224)

TA experiéncia das cdmaras setoriais na historia recente do sindicalismo brasileiro surgiu dentro
desse espirito. Conforme estudo de Arbix, a cdmara do setor automotivo "conseguiu fundir — ainda que
parcialmente — democracia com eficacia econdmica", tendo-se obtido resultados positivos para todos os
envolvidos com a institui¢do de "padrdes democraticos de relacionamento entre Estado, capital e trabalho no
Brasil." Inspirado no conceito de "antagonismo convergente", em que cada participante procura agir sem
buscar a destruigdo do outro, formulado por Francisco de Oliveira, afirma a importancia da disposi¢do ao
consenso ¢ ao entendimento entre as partes como marcos fundamentais da "natureza inovadora da inclusdo
dos trabalhadores nas negociagdes" das politicas industriais e das novas relagdes de trabalho no setor
automobilistico. (Arbix,1996: 17-25)



legitimidade das medidas econdmicas, a participagdo popular nas decisdes, maior eficiéncia
dos sistemas de representacdo, regulacao dos conflitos, etc.), podem resultar em avangos no
sentido da igualdade almejada. Ignoram que as perdas sociais infligidas aos trabalhadores
pelo neoliberalismo foram instituidas exatamente pelos mesmos mecanismos legais, como

vimos em casos exemplares de democracias como os EUA e a Inglaterra, entre outros.

Pensamos que, no fundo, o que esta em jogo € a aceitacdo ou nao da perenidade do
capital, e a crenga na possibilidade de lhe restaurar o espirito civilizatério que em séculos
anteriores, em relacdo a sociedade feudal, pdde um dia propagar, ainda que sob novas
formas de controle democratico. Como veremos no decorrer da tese, segundo Mészaros,
esta seria uma pretensao totalmente desprovida de sentido na fase da produgao dissipadora-

destrutiva que caracteriza o capitalismo do século XX.

Os motivos e intengdes que colocam lado a lado a direita e a esquerda (representada
hoje pela maioria dos partidos social-democratas, inclusive o trabalhismo inglés, e dos
antigos partidos comunistas), na defesa da impossibilidade da existéncia de outra forma de
producdo e reproducdo sociais que supere o capital sdo bastante diferenciados. Sem negar
que muito de fundamental as distancia, e sem desprezar esta distdncia de modo algum,
agora nos interessa a presenca, em ambas, de uma forte tendéncia comum (o descrédito ou
condenacdo do socialismo, ou, ainda, criagdo de formas de emancipacdo combinadas com o
mercado) que lhes imprime o trago essencial. Esse ¢ o reverso da moeda, inevitavel para a
esquerda que capitula diante do que alega ser a faléncia da proposta do socialismo
revolucionario que caracterizou o espirito da revolugdo de 1917, e que teria se revelado na
queda do regime soviético. Ou que apostou na constru¢do de um socialismo democratico
apoiado no Estado do Bem-Estar Social nos paises avancados, estando, hoje, tais posigdes
de esquerda com sua sobrevivéncia comprometida pelas investidas neoliberais e pela crise

do capital.

O proprio sistema do capital, se analisarmos os efeitos de seu desenvolvimento
baseado na exploragdo do trabalho e na apropriac¢ao privada da riqueza social, tem deixado
muito a desejar no cumprimento das metas desenvolvimentistas ¢ modernizadoras e no
projeto de alcancar a abundancia que tanto apregoou serem suas maiores virtudes. Mesmo
seus defensores mais esclarecidos defrontam-se com os enormes problemas sociais e

econdmico-financeiros resultantes da crise em que o sistema do capital estd imerso.



Os paises avancados, antes imunes aos efeitos das crises do sistema do capital, ou
melhor, que delas tiravam vantagens sustentadoras de seus indices de desenvolvimento,
véem-se envolvidos, nas ultimas duas décadas, com o crescimento dos niveis de pobreza?,
antes inimagindveis, em seu proprio interior, como ¢ o caso dos EUA. A sociedade da
abundancia, cada vez mais restrita a muito poucos, estd muito distante em vista das
contradi¢gdes cada vez mais visiveis do sistema do capital. A desigualdade e a concentragdo
de renda continuam elementos indissociaveis do modo de produgdo capitalista, mesmo nos
paises avancados e historicamente democraticos, onde a participagdo politica dos

trabalhadores supostamente lhes traria maiores beneficios.

Nao que na constatacdo desses problemas haja qualquer reconhecimento, por parte
dos apologetas da ordem dominante, da natureza contraditoria do capital (ver capitulo I) e
da relacdo inevitavel entre produgdo de riqueza, de um lado, e produgdo de miséria de
outro, como ja dizia Marx mesmo sem conhecer o mundo globalizado. A razao de suas
preocupacdes encontra-se no descontrole supostamente conjuntural da concorréncia
globalizada e nas conseqlientes disfuncdes dai decorrentes, que, no entanto, sdo sempre
passiveis de novos ajustes. O pressuposto implicito ¢ o desenvolvimento ilimitado do

capitalismo.

O esgotamento do modelo de desenvolvimento especifico a uma fase de
ascendéncia do sistema do capital, ap6és os anos dourados promovidos pela intervengao
keynesiana do Estado e os beneficios negociados do Bem-Estar Social concedidos a classe
trabalhadora, tem relegado algumas regides do mundo a uma situagdo de miséria absoluta,
todavia nunca reconhecida como resultante das alternativas de desenvolvimento adotadas

pelo neoliberalismo nos ultimos anos.

Com o movimento de centralizacdo dos capitais e de reorientacdo da relacao

producdo-consumo, relacdo esta caracterizada ndo mais pela ampliacio dos mercados

8 Segundo declaragdo de Kate Raworth — co-autora do relatério do PNUD (Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento - ONU) publicado em 2000, o “relatorio demonstra que a prosperidade das
nac¢des mais ricas ndo foi suficiente para melhorar a vida da parte mais pobre de sua populagdo”. Se
considerarmos os problemas conceituais do Indice de Desenvolvimento Humano utilizado como principal
indicador da posi¢do dos paises no ranking mundial de desenvolvimento social, e os organismos
internacionais envolvidos em sua elaboragdo, podemos imaginar quiao conservadores, ou estatisticamente
engessados, podem ser os resultados divulgados. A propria co-autora do relatdrio alerta para a insuficiéncia do
IDH para uma analise da situag@o social das camadas pobres da populagdo, uma vez que, como aponta no
caso do Canadd, ao mesmo tempo em que apresenta o indice mais alto do IDH, ¢ o 11° colocado no indice de
pobreza. In Folha de Sao Paulo, Qualidade de Vida - caderno especial, em 29/06/2000.
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consumidores e pela incorporacdo de novos trabalhadores, mas pela diversificagdo e
intensificagdo do consumo nos mercados ja existentes, exigéncia de reacdo a crise estrutural
do capitalismo (como veremos no capitulo II), amplas regides do mundo e contingentes
incalculdveis de trabalhadores (mesmo nos paises avangados) passam a situagdo de

mercados ou forca de trabalho supérfluos.

E 0 que observamos através dos proprios relatorios dos organismos internacionais
(BIRD,FMI, etc.), ocupados em manter a situagdo mundial sobre o controle do capital, seja
no sentido de canalizar investimentos ou empréstimos dirigidos e adequados a estratégia de
desenvolvimento tracada pelos paises ricos, seja no sentido de conservar sob niveis
administraveis as crescentes e incontornaveis desigualdades internacionais de renda. Em
reportagem de Joseph Kahn originalmente publicada no “The New York Times™, a analise
do retrocesso econdmico da Africa Subsaariana e suas seqiielas sociais ¢ um caso
emblematico. A gravidade dos problemas sociais decorrentes ndao pode deixar de ser
reconhecida pelos seus “tutores” internacionais — BIRD e FMI (designados pelo reporter
como “doadores internacionais de fundos) —, ainda que se refiram apenas aos efeitos da
crise africana (guerra, corrupcdo, doenca, as quais, segundo o estudo do BIRD, sdo
indicadas como as principais causas dos problemas — inversao entre causa e efeito bastante

providencial, diga-se de passagem) e ndo a suas causas.

A avalia¢ao do BIRD dos resultados de suas doagdes e empréstimo a regido indica
que a “Africa Subsaariana é a unica grande regidio do mundo que retrocedeu
economicamente nas ultimas décadas do século 20”. Os paises africanos, no inicio da
década de 60, eram considerados mais avancados do que as nagdes do leste da Asia.
Segundo Kahn, “hoje, os 48 paises da Africa Subsaariana apresentam uma produgio
econdmica conjunta que ndo ultrapassa em muito a da Bélgica”. Mas qual a
responsabilidade assumida pelo BIRD? Assume apenas parte da responsabilidade pelo
agravamento da situagio socio-econdmica da Africa: “reconhece que o grande fluxo de
fundos destinados ao continente africano nas tltimas décadas nao surtiu muito efeito no que
concerne ao desenvolvimento econdmico sustentavel, mas sustenta que o BIRD ja aplica

novas técnicas de administracdo de fundos para o desenvolvimento.”

9 Publicada na Folha de Sio Paulo, p- A-12, em 02/06/2000.

11



Para uma instituicdo como essa, de fato, outro caminho nao ha sendo o de inovar nas
técnicas de administracdo e fiscalizagdo dos recursos, pois sua funcdo ideoldgica de
mantenedora das desigualdades a niveis suportaveis (ndo explosivos), combinadas a busca
de realizagdo dos lucros do capital internacional disponibilizado para a gera¢do de divida
externa nesses paises, precede a andlise da realidade a partir de seus elementos
determinantes, que, se nao s3ao o0s uUnicos, sao reconheciveis na estratégia de
desenvolvimento capitalista no final do século XX, o qual reserva a grande parte do mundo

um destino sombrio, tornando ainda mais desumana a sobrevivéncia dessa populagao.

Podemos constatar que essa transforma¢do da vida de enormes contingentes de
homens (n3o deixemos de lembrar que esse fendmeno alcanca apenas as classes
despossuidas, sendo resguardadas desse “destino”, em cada pais, suas classes proprietarias)
em vidas “inuteis por excesso”, expressa, sob nova forma, a (velha) lei imanente ao sistema
do capital hd muito indicada por Marx em sua andlise do “carater antagénico da
acumulagdo capitalista™, no entanto, hoje, agravada em seus efeitos. Se ha algo de novo no
capitalismo globalizado ¢ o agravamento, e ndo a superacdo, das desigualdades e das

contradigdes imanentes a relacao de exploracao do capital sobre o trabalho.

Na esquerda podemos encontrar uma variedade de posi¢des que buscam solucionar
os problemas atuais vividos pelo trabalho. Entre outras, temos uma primeira que prefere
dissolver os antigos antagonismos entre o capital e o trabalho propondo a construgdo de
uma terceira via (nem socialismo, nem neoliberalismo), sobre a qual nos deteremos logo a
seguir; uma segunda que busca realizar um aperfeicoamento e expansdo democraticos
como alternativa as relagdes impositivas do mercado e do Estado, como ja referido
anteriormente, ¢ uma ultima que vislumbra elementos progressistas € emancipatdrios na
reestruturacdo produtiva conduzida pela estratégia neoliberal. Para esta, estaria dada a
possibilidade de uma reconciliagdo entre o capital e o trabalho, uma vez que unidos por

interesses comuns desapareceria a base antagonica da luta de classes.

Essa discussdo reflete as novas expressdes ¢ elementos particularizantes do
capitalismo mundializado. Ao mesmo tempo, recoloca, no plano teoérico, a atualidade das

velhas discussdes que envolveram os revolucionarios social-democratas na passagem do

10 «A acumulagdo da riqueza num polo é, portanto, a0 mesmo tempo, a acumulacdo de miséria,
tormento de trabalho, escraviddo, ignorancia, brutalizacdo e degradagdo moral no polo oposto, isto €, do lado
da classe que produz seu proprio produto como capital”. (Marx,1994:210).

12



século, principalmente na Alemanha, no conhecido Debate Bernstein (final do séc. XIX até
o inicio da primeira guerra), centrado nas propostas do socialismo gradualista no interior do
capitalismo. Se s3o enormes as distancias e particularidades historicas entre o inicio e o fim
do século XX, nao ha como deixar de se identificar a influéncia, mesmo que em aspectos
variados, daquelas propostas nas atuais solugdes apresentadas para as contradi¢cdes do
sistema do capital. O que nos interessa, no momento, ¢ se as contradigdes do sistema do
capital expressas na anarquia da producdo, no desperdicio, na superproducdo, no
desemprego estrutural, podem ser controladas e adaptadas indefinidamente, tendo em vista
a preservacao continua do impulso a expansdo e a acumulagdo incessantes do capital. A
alternativa antes apontada por Bernstein, da possibilidade dessas contradi¢cdes serem
absorvidas e reestruturadas por uma nova forma de capitalismo organizado e
regulamentado', inspirou diversas posicdes nas décadas subseqiientes, sendo a
possibilidade de adaptacdo e regulacao do capitalismo atualmente representada de forma

mais explicita pela versdo “renovada” da social-democracia conhecida por Terceira Via®.

E nesse sentido que Giddens dirige sua critica ao socialismo de Marx, identificado

por ele a experiéncia soviética e a social-democracia do Welfare State:

“A teoria econOmica do socialismo sempre foi inadequada, subestimando a
capacidade do capitalismo de inovar, adaptar e gerar uma produtividade crescente.
O socialismo foi também incapaz de compreender o significado dos mercados como
fontes de informagdo, que fornecem dados essenciais a compradores ¢ vendedores.”

(Giddens,2000:14)

Uma vez que o socialismo foi derrotado definitivamente, desaparece a
alternativa ao capitalismo. O que deve, agora, nortear as discussodes ¢é: “até que ponto, e de
que maneiras, o capitalismo deveria ser governado e regulado”. Nesse sentido, ¢ prioritaria
a revalorizagdo da politica, desgastada pela crise ideoldgica dos partidos social-democratas,
através de uma acdo politica conjunta e complementar entre governo e ‘“movimentos

sociais, grupos de pressdao unidirecionados, ONG’s e outras associacdes de cidaddos”, com

11 Ver Bernstein (2000).

12 para Giddens “ ‘terceira via’ se refere a uma estrutura de pensamento e de pratica politica que visa
a adaptar a social-democracia a um mundo que se transformou fundamentalmente ao longo de duas ou trés
Gltimas décadas. E uma terceira via no sentido de que é uma tentativa de transcender tanto a social-
democracia do velho estilo quanto o neoliberalismo”. (ibidem:36)
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o governo tendo por fungdo “conciliar as reivindicacdes divergentes de grupos de interesse

especial”. (ibidem: 53,62)

Desaparecem, portanto, a necessidade de superacdo do sistema do capital e o carater
antagonico da acumulagdo. Todas as desigualdades ndo passam de disfungdes do sistema,
carentes de inovagdes na forma de governar e de novas formas de conciliagcao de interesses
entre cidadaos; elas nao decorrem mais do antagonismo entre as classes sociais, cuja fungao
diferenciada na producdo e distribuicdo da riqueza social perde toda importancia. A
alternativa que se coloca ¢ o aperfeicoamento do sistema do capital, ¢ a formulagdo e
implantacdo de uma “nova economia mista”, cujo objetivo ¢ buscar “uma nova sinergia
entre setores publico e privado, utilizando o dinamismo dos mercados, mas tendo em mente
o interesse publico”. O espirito predominante nessa estratégia alternativa ao capitalismo ¢ a
busca do “equilibrio entre regulacao e desregulagdo (...); € um equilibrio entre o econdmico
e 0 ndo-econdmico na vida da sociedade”. (ibidem:109-110) E, enfim, colocar sob controle
as leis da acumulagcdo do capital, orientando-as para uma (iluséria) dissolugdo dos
interesses divergentes entre o atendimento prioritario das necessidades humanas, de um

lado, e a realizacao do lucro do capital, de outro.

Tal proposta conciliatéria entre capitalismo e a “nova economia mista”, nem
neoliberal, nem socialista, formulada por Giddens, ndo ¢ insensivel aos problemas da
desigualdade - evidéncia da realidade impossivel de ser ignorada até pelos que acreditam na
“paz eterna” entre o capital e o trabalho - : admitem até o seu crescimento. Mas disso, como
diz o autor, “nao se segue (...) que tais tendéncias estao fadadas a continuar ou a se agravar.
A inovagdo tecnologica ¢ imponderavel, e € possivel que em algum ponto a tendéncia a
maior desigualdade possa se inverter.”(ibidem:115) Nesse sentido, a inclusdo, a face
inversa da desigualdade identificada com a exclusdo, segundo Giddens, “deve se estender
muito além do trabalho”, uma vez que o pleno emprego ¢ “improvavel” (ibidem:120,137).
A saida estd em “abordagens centradas na comunidade” e na énfase nas “redes de apoio”,

no “espirito de iniciativa”, no “cultivo do capital social”, no “terceiro setor”, enfim num
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Welfare State positivo®, “para o qual os proprios individuos e outras institui¢des além do

governo contribuem — e que [seja] funcional para a geracdo de riqueza.” (ibidem:120,127)

A geracdo de riqueza, aqui concebida, pressupde a vigéncia de um capitalismo
reformado, colocado sobre controle", onde permanecem intocadas as condi¢des materiais
constituintes da logica do capital, da prevaléncia do valor de troca frente ao atendimento as
necessidades humanas, da exploracdo do trabalho e da crescente extracdo e apropriacao

privada da mais-valia.

Ao contrario de entender a necessdria superacdo dessa logica reprodutiva como
condicdo ao desaparecimento das desigualdades sociais, os adeptos da Terceira Via
candidatam-se ao papel de administradores do capital, mais capacitados que os neoliberais.
E ainda mais, procuram envolver a sociedade como parceira dos prejuizos sociais do
capitalismo globalizado ao apontar como alternativa ao burocratismo do Welfare State da
velha social-democracia a socializacdo dos custos sociais por meio do terceiro setor, das
organizacdes comunitarias locais, ONG’s, e a transferéncia de investimentos sociais, antes

sob responsabilidade do Estado, a “outras institui¢des, inclusive as empresas”. (ibidem:138)

No fundo, o que nos parece mais provavel ¢ que haja uma dupla exploragao da
classe trabalhadora. Além de ser a produtora da riqueza que gera os recursos do Estado,
ainda tem de se envolver diretamente, através dos recursos da “‘comunidade”, na satisfacao
de suas necessidades. O acentuado incentivo da Terceira Via a participagdo das
comunidades e outras formas de organizacdo social autdnomas, pretensamente
progressistas, nao ¢ suficiente para dissociar seus métodos (da “boa governanca™) dos
principios neoliberais em vigor. Mesmo a acusagao, por seus criticos, de que ela ndo seria

mais do que um “neoliberalismo requentado”, frente aos fatos evidenciados pela

13 Em contraposicdo a negatividade do Welfare State inspirado em Beveridge, que visa atenuar as
caréncias sociais, o Welfare State positivo, da Terceira Via, se pautaria pelas no¢des de autonomia, satde
ativa, educagdo permanente, bem-estar e iniciativa. Para Giddens, na “sociedade do welfare positivo, o
contrato entre o individuo e o governo se transforma, uma vez que a autonomia e o desenvolvimento da
pessoa — 0 meio de expandir a responsabilidade individual — torna-se o foco primordial. Welfare nesse sentido
basico diz respeito tanto aos pobres quanto aos ricos.” (ibidem:138)

14 As necessidades de regulacdo do capitalismo globalizado, para Giddens, implicam em “acalmar
movimentos excessivos em moedas e controlar excessos; separar especulagdo monetaria de curto prazo de
investimento e criar maior obrigacdo de prestar contas no seio das organizac¢des transnacionais envolvidas na
administracdo econdmica do mundo, bem como reestrutura-las.” Medidas cuja garantia da eficdcia encontra-
se na vontade politica e a constitui¢do de um governo global. (ibidem:160-161)
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experiéncia dos governos social-democratas de Bill Clinton e Tony Blair, ndo mereceu de

Giddens uma defesa convincente, sendo apenas uma referéncia evasiva®.

O conteudo implicito nas propostas de Giddens ¢ similar ao objeto das
esclarecedoras criticas de Petras dirigidas as ONG’s e ao neoliberalismo, sendo extensivas,

portanto, ao “neoliberalismo requentado” da Terceira Via:

“As ONG’s discutem sobre ‘os excluidos’, ‘os indefesos’ e ‘a extrema pobreza’ sem
jamais passar de seus sintomas superficiais para analisar o sistema social que
produz estas condigoes. (...) despolitizaram setores da populagdo, ignoraram seus
compromissos frente as atividades do setor publico e se valeram de lideres sociais
potenciais para a realizagdo de projetos economicos pequenos.(...) A ideologia das
ONG’s quanto a suas atividades privadas e voluntarias destréi o sentido do
‘publico’; a idéia de que o governo tem a obrigacdo de atender todos os cidaddos.
Contra essa no¢do de responsabilidade publica, as ONG’s fomentam a idéia
neoliberal de uma responsabilidade privada frente os problemas sociais e a

importancia dos recursos para resolver estes problemas.”(Petras,2000:2)

O envolvimento das comunidades e do trabalho voluntirio no atendimento as
necessidades sociais, proposto por Giddens, corresponde a esse mesmo espirito de
responsabilizacdo privada dos individuos frente os problemas sociais que caracteriza a
politica neoliberal, cujo um dos objetivos ¢ a constitui¢do de um fundo de investimento de

capital humano que venha descomprimir os gastos sociais no Estado.

A fase de ascendéncia do sistema do capital que propiciou os anos dourados do
Welfare State resultou, a partir da década de 70, num novo ciclo de crise, agora mais
profunda e incontorndvel por meio dos recursos e politicas até entdo utilizados. A crise
estrutural, que j& dura algumas décadas, inviabilizou a continuidade do Welfare State, na
mesma medida em que impossibilita qualquer reforma reestruturadora ¢ de novo estilo,
como deseja Giddens - por um lado, permanece a crise, a despeito de todas as medidas
terapéuticas adotadas pelo capital; por outro, aprofundam-se suas contradi¢des internas e

esvanece-se o efeito paliativo das reformas propostas. A efetividade das lutas de classes,

15 «Og criticos véem a terceira via nessa roupagem como neoliberalismo requentado.(...) Meu
objetivo (...) ndo ¢ avaliar se tais observacdes sdo validas ou ndo, mas considerar onde o debate sobre o futuro
da social-democracia se situa.” (ibidem:35-36)
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apesar de todas as tentativas de esvaziamento de seu papel histérico e de promogdo da
reconciliagdo entre as classes, resiste e se torna presente, dificultando, ainda mais, a

administracao da crise.

A inviabilidade das reformas nao se deve a qualquer determinismo a-histdrico,
mas exatamente ao fato de continuarem intactas as condi¢des materiais ¢ histéricas de auto-
reproducao do sistema do capital, o que, segundo Marx, significa permanecerem
condizentes com a necessidade de acumulagdo do capital em escala progressiva (visando
sempre a “expansdo da grandeza”), impulsionada pela busca incessante do lucro*. Como,
entdo, colocar restrigdes a necessidade vital do proprio sistema em submeter as
necessidades humanas a realizacdo do lucro? Como regular ou impor politicamente
restrigdes a tal necessidade vital do capital, uma vez que a “valorizagdo do valor s6 existe
dentro desse movimento sempre renovado. Por isso o0 movimento do capital é insaciavel.”?

(Marx,1983:129)

Essas e outras questdes a respeito da possibilidade de controle do capital, as quais
sequer sdo formuladas pelos administradores, ou pretensos reformadores, do sistema
globalmente dominante do capital, pois sdo dadas como respondidas a priori, estdo na base
da investigagdo que resultou na elaboracdo dessa tese de doutoramento, € na defini¢do da
obra Beyond Capital —towards a theory of transition, de Istvan Mészaros, como objeto da
pesquisa. Apesar de a investigacdo acerca deste monumental texto sequer ter se iniciado de
forma sistematica e muitas de suas teses requererem pesquisas especificas e pontuais,
podemos afirmar ser este texto uma dura critica contemporanea as teses, de todos os

matizes, que propdem a controlabilidade do capital pelas mediagoes politicas.

16 «O valor de uso nunca deve ser tratado, portanto, como meta imediata do capitalismo. Tampouco
o lucro isolado,mas apenas o incessante movimento do ganho.” (Marx,1983:129)
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Mészaros"”, filosofo e humanista hungaro, e antigo assistente de Gyorg Lukacs na
Universidade de Budapest na década de 50, pretende com esse livro provocar uma reversao
critica revolucionaria, por um lado, da avaliagdo histérica do socialismo soviético que
orientou grande parte das experiéncias revoluciondrias no séc. XX, e, por outro, da
hegemonia teorico-politica reformista que dominou a esquerda nas ultimas décadas.
Contrapde-se teorica e politicamente a todos aqueles que, diante das enormes dificuldades
de se construir uma ordem socialista, como demonstrou o fracasso, ¢ a condenacao
posterior, do socialismo soviético, optaram por estratégias de reformas no sistema do
capital, através de crescentes restri¢des a sua logica reprodutiva imanente, da revalorizagao
da politica ou da criacdo de novos mecanismos de controle social mais autdonomos.
Mészaros argumenta ser uma tentativa fadada ao fracasso a reversdo a favor dos
trabalhadores da lei de valorizagdo do valor, o que significa, enfim, a continuidade da

exploracdo do trabalho e da apropriacao do trabalho excedente pelo capital.

Como argumentamos com os exemplos acima, tais orientagcdes a acao politica dos
trabalhadores ndo se restringem a Terceira Via; sdo extensivas, hoje, & maioria da esquerda.
Se ampliarmos o espectro politico para além da renovagado social-democrata empreendida
pela Terceira Via, e deixarmos de lado outros aspectos significativos que as diferenciam no
interior da esquerda, podemos observar igual conteido nas demais propostas, tanto de
teoricos envolvidos com a discussdo da necessaria expansdo da democracia a todas as
esferas das atividades sociais e econdmicas, quanto daqueles envolvidos diretamente em

formular um projeto politico imediato, cujo teor fundamental ¢ a imposigao de restricdes ao

17 Istvan Mészaros, que ja esteve no Brasil em 1983 e 1996, nasceu na Hungria em 1930. Antes de
entrar na Universidade em 1949, trabalhou como operario em fabricas de avides, tipografia e em industria
téxtil. Na Universidade, depois de ser perseguido e quase sofrer uma expulsdo por estudar com G. Lukacs,
tornou-se seu assistente entre 1951 e 1956, em seguida deixando a Hungria em razdo da invasdo militar
soviética. Publicou seu primeiro livro em 1955, sua tese de doutorado, sob o titulo “Satira e Realidade:
Contribuicéo para a Teoria da Satira”. Durante sua permanéncia na Italia, pais para onde se dirigiu apos sair
da Hungria, publicou outros dois livros: “A Revolta dos Intelectuais na Hungria” e “Attila Jozsef e a Arte
Moderna”. Apos passar alguns anos na Italia, em 1959, muda-se para a Inglaterra onde reside até hoje, sendo
atualmente professor aposentado da Faculdade de Artes da Universidade de Sussex. Na Inglaterra, continou a
publicar seus livros muitos deles ja publicados no Brasil: “Marx : A Teoria da Alienag@o”. Zahar Editores,
1981; “A Necessidade do Controle Social”. Editora Ensaio, 198; “Produgdo Destrutiva ¢ Estado Capitalista”.
Editora Ensaio, 1989; “A Obra de Sartre”. Editora Ensaio, 1996; “Filosofia, Ideologia e Ciéncia Social”.
Editora Ensaio, 1993; “O Poder da Ideologia”. Editora Ensaio, 1996; “Para Além do Capital”. (Beyond
Capital). Boitempo Editora, 2001 (no prelo). Em 1951, ainda na Hungria, foi ganhador do prémio Attila
Joszef, e em 1970, ja residindo na Inglaterra, seu livro “Marx:A Teoria da Alienacdo” foi premiado pelo Isaac
Deutscher Memorial. (Mészéros, 1984)
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capital. Esses ultimos se baseiam na necessidade da politica buscar um novo lugar de
atuacdo: a esfera publica ndo-estatal (os conselhos de satde, de orcamento participativo,
etc.)’®, ou de partir para a transformagao das estruturas basicas da sociedade, gradualmente,
através de experimentalismos institucionais e¢ da combinacdo de novos regimes de

propriedades convivendo numa mesma economia.

O que hd de comum em todas as posicoes aqui referidas ¢ a hipotese da
possibilidade de controle sobre o capital e a crenga de que se podem criar espacos de
autonomia (de aprendizagem social) paralelos ao livre desenvolvimento da légica do
capital, reservando-se esferas especificas de experiéncias institucionais alheias as leis gerais

da auto-reprodugdo do capital.

Quando ndo se observa nessas posicdes a expressa capitulagdo ao sistema do capital,
verifica-se nelas a crenca na possibilidade de se conquistar o socialismo através de
reformas e controles sociais mais democraticos sobre o capital, a serem experimentados por
meio da revalorizagdo da politica, sem que se leve em conta as determinagdes objetivas e
imanentes do proprio funcionamento vital do sistema. Na medida em que, para Marx, a
relagdo-capital ¢ “uma relacdo de compulsdo a qual ndo se apdia em quaisquer relagoes
pessoais de dominacdo e dependéncia, mas simplesmente emerge da diferenga das fungdes
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econdmicas.””, mantidas operantes as condi¢des de sua reproducdo material e intocada a
“diferenga das fung¢des econdmicas” na relagdo capital-trabalho, resta-nos atuar apenas nos

limites absorviveis pela relagdo dominante, mas jamais no sentido de sua superagao.

Em ultima instancia, transforma-se uma questdo ontologica em uma questdo de
aperfeicoamento do conhecimento de formas de administracdo, ainda que em favor das
classes despossuidas, da relacdo capital-trabalho. Ao assim procederem, operam uma
inversao hierarquica ja apontada por Coutinho como idealista, que coloca a explicagdo

epistemologica acima da investigacdo ontologica, ou seja, subordina-se a andlise

18 Ver Genro (2000), formulador tedrico-politico das propostas de combinagdo de democracia direta
e democracia representativa, como o Or¢amento Participativo, que tém orientado as administra¢des
municipais do Partido dos Trabalhadores. Fazemos nossas as palavras de Frederico (2000), quando se refere
ao livro de Tarso Genro e propde como sendo mais producente, ao ser criticamente examinado, sair-se do
discurso epistemoldgico e dar a devida atengdo a critica ontologica. A politica e suas inovagdes institucionais,
sem consideragdo da base ontologica do que se pretende transformar, torna-se puro reflexo de desejo e
subjetividades bem intencionadas.

19 K. Marx. Grundrisse. Penguin Books, Harmondsworth, 1973, p. 426. (apud Mészaros,1995:607).
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ontologica e as categorias objetivas do real as inovagdes pratico-politicas, que, por tltimo,
encontram-se limitadas pelas determinagdes vitais do sistema do capital, mais do que

nunca, totalizante e globalmente abrangente. (Coutinho,1972:184)

Sao raros os estudos, hoje, que levam em conta a necessidade de se entender o
mundo por meio de uma investigacdo ontologica, ou que, frente as derrotas historicas da
luta pelo socialismo, ndo optem pela capitulagdo frente a ordem do capital ou adotem como
pressuposto tedrico a reconciliagdo ou convivéncia pacifica (a despeito dos conflitos
“naturais” de interesses) entre o capital e trabalho. E nesse campo de investigagio, no qual
visa-se captar a natureza genético-ontoldgica das categorias determinantes do sistema do
capital, que se insere o estudo de Mészaros, objeto dessa tese. Para Mészaros, todas essas
propostas encontram-se comprometidas em sua origem, em razdo do fundamento
ontoldgico do sistema do capital — ser um modo de metabolismo social incontrolavel, e s6

existir com base na exploracao de seu antagonista estrutural, o trabalho.

Em funcdo disso, julgamos necessario investigar o modo de ser do sistema do
capital, sua base ontologica, para podermos entender as “possibilidades” da politica como
um terreno objetivamente delimitado. A partir dai, poder-se-ia desvendar o verdadeiro papel
do sujeito social numa sociedade que tem no estranhamento (Entfremdung) uma decisiva
garantia a sua existéncia, e compreender até onde, e em que medida, a politica poderia

exercer sua fungdo emancipatéria no sentido de uma sociedade socialista.

Esse caminho tedrico-metodoldgico nao tem mobilizado muitos pesquisadores. Ao
contrario, depois do desaparecimento do “mundo bipolar”, como alguns gostam de se
referir ao principal resultado da derrocada do bloco soviético, ¢ cada vez menor o nimero
daqueles que encontram estimulo investigativo na condenagdo do sistema do capital, pois o
capitalismo, agora, teria consagrado sua supremacia histdrica, sem chance de existir
qualquer formacdo social que o suplantasse. Nesse sentido, por um lado, a maioria dos
investigadores pensam que todo esforco deve se voltar a atenuagdo das injusticas e
desigualdades que o caracterizam, a partir da acao politica delimitada por seus pressupostos
e no contexto da ordem possivel; por outro, julga que se deve extrair de suas
transformagdes produtivas mais recentes todo proveito aos trabalhadores. Qualquer outra
atitude estaria condenada pelo anacronismo dos velhos paradigmas (leia-se: fundados em

Marx).
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Tendo sempre em foco compreender as velhas questdes colocadas sobre o livre
desenvolvimento da humanidade, considerado em todas as suas dimensOes materiais e
espirituais, ainda que isso signifique, para a maioria, colocar-se na contramao da historia,
preferimos recorrer a base tedrica originada em Marx, a sua critica a sociedade burguesa,

através de um seu intérprete e atualizador - Istvan Mészaros.

A afirmagdo sobre a incontrolabilidade do capital, sustentada por Mészaros, s6 pode
ser compreendida como resultado de uma exaustiva elucidacdo das bases ontologicas do
capitalismo, uma vez que o sentido de sua pesquisa ¢ orientado pelo proprio real, sendo
movido pela necessidade de se identificar as “conexdes universais”, bem como as “sinteses
concretas™ caracterizadoras de uma totalidade historicamente determinada. Desse modo, a
afirmacdo ontoldgica da incontrolabilidade do capital, de acordo com a profunda anélise
realizada por Mészaros sobre o modo de funcionamento real do sistema do capital, adquire

um sentido de sintese.

A partir dessa abordagem genético-ontoldgica da produgdo e reprodugdo social sob
o dominio do capital, o Beyond Capital de Mészaros traz inovadoras contribui¢des para a
compreensdo do mundo atual, especialmente para o Servigo Social, que necessita ndo so
compreender as causas dos males sociais, mas que pretende também combaté-las. Por isso,
¢ do maior interesse compreender profundamente as andlises desenvolvidas no Beyond
Capital, em especial, a afirmacdo da incontrolabilidade do capital, pois se Mészaros estiver
certo grande parte da produgao tedrico-politica mais recente perde seu fio condutor, ou seja,
a possibilidade de democratizacdo do capital e sua superagdo gradual a partir da construgao

de espacos de autonomia do trabalho no interior do préprio sistema dominante.

20 Mészaros faz parte da mesma tradi¢ao filosoéfica inaugurada por Marx (sem desconsideragdo da
adocdo critica, feita por este, da dialética hegeliana), na qual a razdo dialética e o “estudo genético-ontologico
das categorias determinantes do social” constituem marcos definidores. Ver mais sobre a reproducdo, no plano
do pensamento, das determinag¢des do proprio real em Coutinho (1972).
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Para efeito da elaboragdo desta tese tivemos que reconstituir os fundamentos
tedricos da incontrolabilidade do capital, formulados por Mészaros, na extensdo de 8§70

paginas do Beyond Capital”’, que constituem as partes I, I e III do livro>.

No decorrer da pesquisa, observamos que a questdo da natureza incontrolavel do
capital estava sempre presente e inter-relacionada com os demais temas abordados por
Mészaros, quando analisa o modo de controle sociometabolico hierarquico e explorador do
capital. Reconstituir, sob uma nova organiza¢ao sintética, as determinagdes essenciais, € as
conexoOes causais, que explicitam a incontrolabilidade do capital, com base na leitura
imanente do texto, a qual exige um mergulho na sua estrutura categorial que vai muito além
de sua mera apresentagdo logico-formal, foi nosso principal objetivo, com o escopo de nos
manter rigorosamente fi¢is a reprodugdo das idéias do autor e a sua maneira de expressa-

las.

Diante disso, optamos pela elaboracdo de 5 capitulos, cujas tematicas se impuseram
como fundamentais para a compreensao da incontrolabilidade do capital e das implicagdes
de seu agravamento para o futuro. Os contetidos dos capitulos tiveram que contemplar,
primeiramente, o conceito de capital utilizado pelo autor, sobre o qual ele desenvolve toda a
analise da logica autoreprodutiva do sistema, da sua saturacdo historica sob efeito da crise
estrutural, dos limites da formas politicas de controle e o cardter imanente da
incontrolabilidade do sistema. Em fun¢ao da reconstituicdo das categorias que constituem
tal complexo de relagdes causais, necessarias a explicitagdo da tese desenvolvida pelo autor
sobre a incontrolabilidade do capital, optamos por organizar os capitulos da seguinte forma:
capitulo I - a conceituacao da natureza do capital, capitulo II - analise da crise estrutural do
capital e da ameacga destrutiva que ela expressa, capitulo III - o papel do Estado e sua
fungdo complementar ao sistema do capital, enquanto comando politico em separado,
capitulo IV - a critica do reformismo social-democrata e, em decorréncia desta, a colocacao

da necessidade atual e urgente de uma estratégia ofensiva socialista para o movimento do

21 0 titulo — Beyond Capital -, de acordo com o prefacio redigido pelo autor, é portador de trés
significados: “ir além do capital em si e ndo meramente além do capitalismo”, ir além do projeto “inacabado”
d’O Capital de Marx, e do projeto marxiano “articulado sob as circunstincias da ascendéncia global da
sociedade de mercado no século XIX”.(Mészaros,1995:xxi)

22 Vale salientar que nossa investigagdo pretende reproduzir apenas uma das polé€micas teses
formuladas por Mészaros dentre as demais, tanto de natureza filosdfica como sdcio-politica, existentes no
Beyond Capital. O livro é composto por quatro partes (com 20 capitulos), um apéndice e um indice
onomastico, totalizando 994 paginas.
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trabalho, e, finalmente, capitulo V - a incontrolabilidade ¢ a circularidade auto-reprodutiva
do capital, e o fracasso de toda tentativa consciente de controle do capital, formulada seja

pelos que véem o mundo do ponto de vista do capital, seja do trabalho.

Diante da conclusdo a que chega Mészaros — da total impossibilidade de controle do
capital e, com a saturagcdo do sistema, da ameaga que isso representa para a sobrevivéncia
da humanidade —, seu estudo avanca para a formulacdo de uma alternativa socialista,
fundada em Marx, de superacdo radical do modo de metabolismo social dominado pelo
capital, como unico meio de se acabar com a exploragdo do trabalho, e, por conseguinte, de
se “ir para além do capital”’, e se constituir uma “nova forma histérica” que deve
contemplar a reintegracdo da produgdo e do controle de todas as atividades da vida, a ser
exercido pelos verdadeiros sujeitos da producdo por meio da auto-administragdo dos

produtores livremente associados.

De acordo com esses objetivos, Mészaros desenvolve as linhas gerais de uma teoria
da transi¢ao para o socialismo que reivindica uma reformulagdo das estratégias originais de
emancipacdo socialista, que se tornou necessaria diante das mutaveis condi¢des historicas
dos ultimos 150 anos. A questdo da transicdo para o socialismo, no entanto, nao foi
abordada em funcdo de tratar-se de um outro conjunto de discussdes que extravasavam, em

extensdo e profundidade, o objeto delimitado para essa tese.
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CAPITULO I

A CONCEPCAO MARXIANA DE CAPITAL, SEGUNDO
MESZAROS
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E de fundamental importancia, para compreendermos a tese de Mészaros sobre a
incontrolabilidade do capital e suas implicagdes para a reproducdo social, que comecemos
pelo seu conceito de capital e pelo modo como concebe o funcionamento do “sistema
organico” do capital. Para Mészdros, hd uma distingdo fundamental entre capital e
capitalismo: as experiéncias revoluciondrias que marcaram o século XX seriam evidéncias
de que a permanéncia do capital ¢ totalmente possivel em sociedades pos-capitalistas, em
cujos processos de constitui¢do as caracteristicas definidoras do capitalismo tenham sido
largamente alteradas. Como, também, se nos voltarmos aos séculos que antecederam a
efetiva dominacao global do capital sobre todas as atividades humanas, podemos encontrar
formas primitivas transitorias de capital - o capital usurario e o capital comercial, ja
existentes desde a Antiguidade. Apoiando-se nos Grundrisse, Mészaros reconstitui o longo
processo historico de transformacgao dessas formas incipientes no capital dominante de hoje
para enfatizar que “o capital ‘ndo ¢ uma simples relagao, mas um processo, em cujos varios
momentos sempre € capital’> “. E, como em todo processo historico-social, cada um dos
momentos do capital se apresenta de forma variada, de acordo com as caracteristicas das
fases que marcam sua origem, desenvolvimento e maturidade plena. E esse processo que
nos indica a progressiva constituicdo de sua natureza e o grau de controle que passara a

exercer na producdo social. Segundo Marx, o

“capital comercial é apenas capital circulante, e capital circulante ¢ a primeira
forma de capital; na qual ele ainda ndo se tornou de modo algum o fundamento da
produgdo. Uma forma mais desenvolvida € capital dinheiro, € juro dinheiro, usura,

cuja aparéncia independente pertence do mesmo modo a um estagio anterior.* ”

O capital, portanto, existe muito antes de sua forma capitalista, como também
“todos o0s aspectos da forma plenamente desenvolvida do capital -- incluindo a

mercantilizagdo da forca de trabalho, que ¢ o passo mais importante para alcangar a forma

23 K. Marx. Grundrisse, Penguin Books, Harmondsworth, 1973, p.258-259. (apud Mészéros: 609) —
Todas as referéncias bibliograficas de autores citados por Mészaros, e utilizadas nessa tese, constaro em nota
de rodapé. As referéncias especificas ao Beyond Capital, serdo indicadas apenas com o nimero de pagina
entre parénteses.

24 K. Marx. Grundrisse, p-253. (apud Mészaros: 609)
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mais desenvolvida, capitalista -- apareceram em algum grau na histdria muito tempo antes

da fase capitalista, alguns deles milhares de anos antes.”(603)>

O fato de Mészaros afirmar esta distingao entre capital e capitalismo, contudo, ndo o
leva, de modo algum, a negar que, enquanto capital, ele mantenha, em todas as suas fases,
desde a mais primitiva até a pos-capitalista, a “sua natureza mais profunda”. Isso nao quer
dizer, para nosso autor, que seja a-historico, mas que a “invariabilidade do capital” se refere
a sua natureza e as suas determinacdes mais essenciais, mas nao “a seu modo e forma de
existéncia sempre adotada historicamente”. Ele cita Marx (“ ‘A natureza do capital segue
sendo a mesma em suas formas desenvolvidas como nas ndo desenvolvidas’ 7*), para
demonstrar que a permanéncia da “natureza mais profunda” do capital ndo implica na a-
historicidade. Pelo contrario, em suas palavras, afirma ndo ter “a menor inteng¢ao de sugerir
que o capital possa escapar das restricdes e limitagdes da historia, inclusive a delimitagdo
histérica da duragao de sua vida”. Tal historicidade, sabemos, corresponde a um “quadro de
referéncia de uma ontologia social dialética fundamentada objetivamente, que ndo deve ser

confundida com as variedades teoldgica ou metafisica da ontologia tradicional.” (112-113)

Nesse sentido, para Mészaros,

“O papel socialmente dominante do capital em toda a histdria moderna é 6bvio. No

entanto, ¢ necessario explicar como ¢ possivel que, sob certas condi¢des, uma dada
‘natureza’ (a natureza do capital) se desdobre e se realize 1 de acordo com sua
natureza objetiva, com suas potencialidades e limitagdes inerentes [1 seguindo suas
proprias leis internas de desenvolvimento (apesar até dos antagonismos mais

violentos com as pessoas negativamente afetadas por seu modo de funcionamento),

desde a forma subdesenvolvida até a forma da maturidade.” (113)

25 As citagdes de Beyond Capital utilizadas nessa tese foram extraidas de tradugdes preliminares das
edigdes (no prelo) para o portugués (Boitempo Editorial — Sdo Paulo) e para o espanhol (Vadell Hermanos —
Caracas, Venezuela), e da tradug@o do capitulo 2 publicada na Ad Hominem 1 — tomo I — Marxismo, 1999
(Edigdes Ad Hominem — Santo André, Sdo Paulo). Exatamente por serem preliminares, as tradugdes exigiram
constante verificagdo no original em inglés, que, por ultimo, orientou as opg¢des tomadas em relagdo a todos
os problemas identificados.

26 K. Marx. Capital, Foreign Languages Publishing House, vol.1, p 288. (‘apud Mészaros:112)
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Essas “leis internas de desenvolvimento” proprias a “natureza mais profunda” do
capital ¢ que vao indicar sua linha de continuidade e apontar “os limites relativos e
absolutos dentro dos quais o poder sempre historicamente ajustado do capital pode fazer-se
valer transistoricamente ao longo de muitos séculos”.(113) Compreender essa dialética
objetiva do histdrico e transistorico implica também, de acordo com a analise de Mészaros,
em conceber o processo de constitui¢ao da forma capitalista do capital como resultado de
um longo processo “cumulativo”, ndo “uniforme”, de suas ‘“formas de dominacdo
historicamente precedentes”, tais como a divisao do trabalho, a familia, o controle do
processo de trabalho, as instituicdes de intercambio, as formas politicas de dominacao, etc.,
as quais se “fundem em um novo sistema poderoso e coerente” sob a acdo de um
“redimensionamento qualitativo que engloba os antecedentes histéricos do capital”.(133-
134) Metodologicamente, temos aqui algo decisivo: trata-se de explicar o capital pelo seu
processo histérico-genético, com o que nosso autor rejeita todas as tentativas burguesas de
explicar o mundo “do ponto de vista do sistema do capital ja desenvolvido” ou, entdo, de
fundamentar uma “apologética eternizadora do capital”, segundo a qual “a dominacao em si

[seria] ‘natural’ e insuperavel.” (137)

A historia do desenvolvimento do capital, de suas fases mais primitivas até hoje,
indica, segundo Mészaros, que o capital ¢ um modo de controle e ndo um titulo legal de
controle.(368) Expressa-se na propriedade constitucionalmente assegurada, mas nao tem
nela sua origem. Nao se pode tratd-lo como uma “entidade material” ou “um mecanismo
neutro” que possa estar na posse de um ou outro individuo aleatoriamente, pois o capital ¢
sempre uma relagdo social”. (717) Uma relacdo social fundada no trabalho social, no
trabalho assalariado, cujo requisito historico foi a completa separagdo — a quebra da
unidade — do trabalho vivo e as condicdes objetivas de sua atividade produtiva. O capital
encontra sua base de existéncia sobre a sujei¢do do trabalho vivo, ao mesmo tempo em que
s6 pode apresentar-se como a contrapartida - como trabalho acumulado, objetivado e

alienado -, do sujeito que trabalha. Ainda, segundo Mészaros,

“De fato, esta separagdo alienada e -- em relacdo ao sujeito que trabalha --
implacavelmente dominadora/’adversa’ constitui a propria esséncia do capital
enquanto um modo de controle social. Assim, nenhum economista politico ou
filésofo que se identifiquem com o ponto de vista do capital pode concebivelmente

divisar a reconstituicdo da unidade em questao, ja que a ultima ipso facto implicaria
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ndo apenas terminar com a regéncia do capital sobre a sociedade, mas
simultaneamente também a liquida¢do do ponto de vista a partir do qual eles

constroem seus sistemas teoricos.” (351-352)

O modo de controle instituido pelo capital s6 pdde se desenvolver quando
transformou/submeteu todo trabalhador ao assalariamento, uma vez que este passou a se
defrontar, na sociedade de mercado, “com o mais absurdo de todos os dualismos
concebiveis: a oposicdo entre os meios do trabalho e o proprio trabalho vivo.”“ (352) O

(13

produto do trabalho passa a ‘confrontar o trabalho como poderes estranhos,
independentes, enquanto valores — (...) — ao qual o trabalho vivo ¢ um mero modo de sua
propria preservagao e expansao’.””(607) O dinheiro surge como a mediagdo necessaria
entre mercadorias que se trocam no mercado. Pois “ ‘o dinheiro ndao pode se tornar capital
sem ser trocado por capacidade de trabalho vendida pelo proprio trabalhador’ ”. E, ainda,

segundo Marx*, o

“capital ndo ¢ mais uma coisa do que o dinheiro o é. No capital, tal como no
dinheiro, relagées sociais definidas entre pessoas sao expressas como a relagdo de
coisas a pessoas, ou conexdes sociais definidas aparecem enquanto caracteristicas

sociais naturalmente pertencentes a coisas ...” (607)

Essa forma burguesa de mistificacdo da verdadeira esséncia da reprodugdo social
coloca o capital como o efetivo produtor da riqueza e regulador do metabolismo social.
Mészaros chama a atengdo para o circulo vicioso que se cria na autojustificagdo do capital
como o unico elemento produtivo, que, no entanto, ndo tem como prescindir do trabalho

vivo como a substancia do trabalho acumulado que lhe da origem:

“A questdo ¢ que, sem entender a perversa circularidade do sistema do capital --
pelo qual trabalho enquanto trabalho objetivado, alienado, se torna capital e,
enquanto capital personificado, confronta assim como domina o trabalhador — ndo
pode haver escapatoria do circulo vicioso da auto-reproducdo ampliada do capital
enquanto o modo mais poderoso de controle sociometabdlico jamais conhecido na

historia.(...) para ser capaz de romper o circulo vicioso do capital enquanto um

27 K Marx. Economic Works: 1861-1864, MECW, vol.34, p.413. Italicos de Marx.

28 K Marx, (ibidem:413).
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modo de controle sociometabolico, é necessario confrontar o fetichismo do sistema

em sua forma plenamente desenvolvida.”(606-607)

E do proprio trabalho vivo que vem a forca histérica do capital. Nesse sentido, para

Mészaros,

“do ponto de vista do capital enquanto um modo de controle, a questdo importante €
a necessidade de uma expropriagdo que-assegure-a-acumulagdo da mais-valia, e
ndo sua forma contingente. Esta deve ser de qualquer modo modificada -- mesmo
nos parametros estritamente capitalistas -- no curso da inexoravel auto-expansao do
capital, de acordo com as alteraveis intensidade e escopo da acumulagdo de capital

praticamente possiveis sob as circunstancias historicas dadas.” (368)

A relacdo da dimensdo transistorica (transhistorical) de sua “natureza mais
profunda” com suas formas historicamente particulares pode ser, agora, melhor
compreendida. Para Mészaros, o capital, enquanto modo de controle metabolico social,
adquire sua for¢a e continuidade nao por estar concentrado nas maos de uma ou mais
unidades privadas ou estatais, mas por fazer parte do proprio modo como se estrutura a
ordem social. Seu dominio sobre o trabalho ndo se sustenta numa relacdo de titularidade
legal ou juridica, mas sobre a apropriacdo da mais-valia e, para isso, tem que exercer seu
“poder determinante, materialmente encastoado, incorrigivelmente hierarquico e orientado-
para-a-expansao do processo sociometabolico” sob todas as circunstancias historicas.(493)

Nesse sentido,

“a questdo da dominagdo do capital sobre o trabalho, junto com as modalidades
concretas de sua superacdo, devem ser tornadas inteligiveis em termos das
determina¢des material-estruturais das quais emergem as mutaveis possibilidades
de intervengdo pessoal no processo de reprodugdo societaria. Pois, paradoxal como
possa parecer, o poder objetivo de tomada de decisdo, e a correspondente
autoridade ndo-escrita (ou ndo formalizada) do capital enquanto um modo de
controle real, precede a autoridade estritamente delegada (isto €, os imperativos
objetivos do proprio capital estritamente delegado e apenas contingentemente

codificado) dos proprios capitalistas.”(368)
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E esta afirmagdo, por Mészaros, da permanéncia da sua “natureza mais profunda”
enquanto determinante do metabolismo soOcio-historico pela mediagdo da génese,
desenvolvimento e desaparecimento de suas formagdes histérico-particulares, que lhe abre
espaco para a conclusdo segundo a qual ndo é uma decisdo individual e parcial, sem
alteracao das determina¢oes material-estruturais do sistema do capital, que podera
contrapor-se ao modo de metabolismo prevalecente. O circulo vicioso da relagdo capital-
trabalho ¢ uma condi¢do inexordvel de sua auto-reprodugdo; possui uma légica auto-
referente que precede a vontade do capitalista, e se impde sobre o trabalhador por meio de
formas mutaveis de dominacdo. A dominacdo hierdrquica e totalizante que exerce sobre o
trabalho ¢ uma condicdo ineliminavel desse modo de controle metabdlico. Enquanto
permanecerem as condigdes materiais dessa dominagao nao desaparecera o capital, e isso se
aplica a todos os tipos de sociedade, pré-capitalista, capitalista, ou pos-capitalista, como

insiste Mészaros.

Essa relagdo de dependéncia reciproca - o que nao quer dizer equilibrada, pois o
capital so existe por conta da exploragdo do trabalho, enquanto este pode manter sua
atividade produtiva independente dele, como j4 ocorreu na historia e pode novamente se
apresentar como forma alternativa de sociabilidade — ¢ imanente ao modo de controle
metabolico do capital e encontra-se fundada nas diferentes, mas nunca intercambiaveis,
funcgdes desempenhadas pelo trabalho (produtor de mais-valia), e pelo capital (apropriador

¢

de mais-valia). Mészaros cita Marx®, para quem a relagdo-capital constitui *“ ‘uma relagdo
de compulsdo, cuja finalidade ¢ extrair o trabalho excedente (...) — ¢ uma relacdo de
compulsdo a qual ndo se apdia em quaisquer relacdoes pessoais de dominagdo e
dependéncia, mas simplesmente emerge da diferenga nas fungdes econdmicas.(...).” ” Tal
dependéncia ndo se funda na decisdo pessoal de um ou outro envolvido, ¢ uma condigdo
que atua acima de suas cabegas, enquanto persistir a base material de exploracdo do
trabalho, e a separagdo do trabalhador do controle das condi¢cdes e produtos da produgdo.

(607)

29 K. Marx. Economic Works: 1861-1864, MECW, vol.34, p.426. Italicos de Marx.
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Para que o capital possa cumprir sua funcio de controle do metabolismo social, ndo
basta submeter o trabalho: tem que garantir o exercicio do total comando sobre o trabalho.

Mészaros ressalta que

“naturalmente, as modalidades pelas quais este comando pode e deve ser exercido
estdo sujeitas as mudangas historicas capazes de assumir as formas mais
desconcertantes. Mas a condi¢do absoluta do comando objetivado e alienado sobre
o trabalho -- exercido de modo indivisivel pelo capital ¢ por mais ninguém, sob
quaisquer que sejam suas formas existentes e possiveis -- deve permanecer sempre.

Sem ela, o capital deixaria de ser capital e desapareceria da cena histéria.” (609)

Argumenta nosso autor que mesmo nas experiéncias revoluciondrias das sociedades
pos-capitalistas, a despeito de todo discurso em contrario, essa condi¢do absoluta de
comando do capital sobre o trabalho prevaleceu sobre as tentativas iniciais de auto-
administracdo dos trabalhadores. O poder do capital afirmou-se por meio de novas
modalidades de comando, inviabilizando qualquer alternativa de poder compartilhado, ou,
por fim, integralmente assumido pelo trabalho. E nesse sentido que Mészaros afirma que o
“trabalho pods-revolucionario no seu modo imediatamente vidvel de existéncia (...)
permanece diretamente atado a substancia do capital, isto ¢, a existéncia material do Gltimo
como a determinacdo estrutural vigente do processo de trabalho, ¢ ndo a sua forma

historicamente contingente de personificacao juridica.”(493)

Isto posto, Mészaros passa a explorar a relagdo entre a divisdo do trabalho e o
capital. Seu ponto de partida s3o as considera¢des de Marx segundo as quais o comando
sobre o trabalho traz consigo uma série de conseqiiéncias para o proprio trabalho. Uma

delas ¢ a génese e desenvolvimento do trabalho combinado, que para Marx* implica em

“trabalho dos diferentes trabalhadores juntos a medida que eles sdo [violentamente)]
combinados, e nao entram [voluntariamente] em combina¢do um com o outro. A
combinagdo deste trabalho parece tdo subserviente e conduzido por uma vontade e
inteligéncia estranhas —tendo a sua unidade viva em algum outro lugar —quanto a

sua unidade material parece subordinada & wunidade objetiva da maquinaria

(...).”(837)

30 K. Marx. Grundrisse, Penguin Books, Harmondsworth, 1973, p.p 470-471.
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Desse modo, conforme Marx®, o trabalhador se relaciona com

“seu proprio trabalho como uma expressdo da sua vida que, embora pertenga a ele,
lhe é estranha e coagida ... Capital, portanto, ¢ a existéncia do trabalho social —a
combinacgdo do trabalho como sujeito assim como objeto —mas esta existéncia
enquanto tal existindo independentemente e oposta a seus momentos reais —
conseqiientemente ela propria uma existéncia particular aparte deles. Por sua parte,
o capital parece, entdo, como o sujeito predominante ¢ dono do trabalho alienado, ¢
sua relacdo € ela propria uma completa contradigdo como ¢ a do trabalho

assalariado.”(837)

O comando do capital sobre o trabalho opera, assim, uma “subversdo” da relacao
sujeito-objeto. Nao porque, de fato, o capital possa ser considerado como o efetivo sujeito
da producdo, uma vez que € apenas trabalho acumulado e ndo possui nenhuma existéncia
independente do trabalhador alienado de seus meios de produgdo (os quais, por sua vez, sao
apenas trabalho anterior objetivado). Mas porque, na relacdo de dominagdo que estabelece
com o trabalho alienado, usurpa do sujeito real da producdo todo poder de decisdo e
substitui as necessidades humanas conscientemente definidas por seus “proprios ditames e
imperativos materiais cegos” de autovalorizagdo.(352) Entre tais “ditames e imperativos
materiais cegos” esta seu critério de produtividade, sempre orientado, segundo Marx®, pela

(13

‘compulsdo para produzir trabalho excedente, em trabalhar para além das necessidades

29 3 6 ¢

do individuo’ ”.(130) Nesse contexto, como diz Marx®, “ ‘o processo de trabalho mesmo s6

aparece como um meio para o processo de valorizacdo, assim como o valor de uso do

299

produto somente aparece como veiculo de seu valor de troca.’”’(129-130) Desaparece assim
a prioridade da necessidade humana e da correlativa produ¢do de valores de uso e, junto
com elas, o poder de decisdo dos trabalhadores sobre o conjunto de sua atividade sdcio-

produtiva.

O “sujeito que trabalha”, indispensavel para a produgdo de riqueza, aparentemente

deve ser um “sujeito livre” e soberano (“equivalente a personificacdo do capital”) para que

31 K. Marx,(ibidem:470-471).
32 K. Marx. Economic Manuscripts of 1861-63, MECW, vol.34. p.p 122. Itdlicos de Marx.

33 K. Marx, (ibidem: 398-399). Italicos de Marx.
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possa participar do “acordo contratual requerido” pelas relagdes burguesas. Mas, na
“oficina despotica”, que funciona “sob a absoluta autoridade do pseudo-sujeito usurpador, o
capital, (...) o sujeito real, o trabalhador” transforma-se “em um mero dente da engrenagem
da maquina produtiva do sistema do capital.” (349) Ele se transforma de sujeito real da

producao em um objeto manipulavel pelo capital.
Como resultado dessa subversao,

“o sujeito real da atividade produtiva essencial é degradado a condicdo de um
objeto facilmente manipulavel, enquanto que o objeto original, € o momento
anteriormente subordinado da atividade produtiva da sociedade, ¢ elevado a posi¢ao
da qual ele pode usurpar toda a subjetividade humana incumbida de tomar as
decisoes. O novo ‘sujeito’ da usurpagao institucionalizada (ou seja, o capital) ¢ de
fato um pseudo-sujeito, ja que ¢é forcado por suas determinagdes internas

fetichizadas a operar no interior de parametros extremamente limitados”. (352)

“Pseudo-sujeito” porque, ao negar ao individuo produtor o papel de sujeito da
histéria, o capital se transforma em um novo sujeito, sob a condicdo absoluta de ser
expressdo de seus proprios “ditames e imperativos materiais cegos” — ou seja, ele proprio,
enquanto novo sujeito, ndo ¢ mais livre que o proprio trabalhador que submete a sua logica.
Por isso um pseudo-sujeito, pois ¢ tao intensamente constrangido pela l6gica da valorizacao
do capital quanto o proprio operario. Nesse sentido, o capital ndo passa de um pseudo-
sujeito, pois encontra-se totalmente subordinado aos pardmetros de sua propria
valorizagdo.* Ao capitalista resta apenas demonstrar sua competéncia enquanto realizador

dos designios acumulativos e expansionistas do capital. Nas palavras de Mészaros:

“o capital degrada a mao-de-obra, sujeito real da reproducao social, a condi¢ao de

objetividade reificada [1 mero ‘fator material da produgdo’ [1 e com isso derruba,
ndo somente na teoria, mas na pratica social palpavel, o verdadeiro relacionamento

sujeito/objeto. Para o capital, entretanto, o problema é que o ‘fator material da

34 Para Marx, a “autovalorizacdo do capital — a criagdo de mais-valia — € (...) o proposito
determinador, dominador e subjugador do capitalista, a forca impulsora e o conteudo absolutos de sua agdo
(...). Este ¢ um contetdo totalmente miseravel e abstrato, que faz com que o capitalista pareca estar tdo sob o
jugo da relag@o do capital como estd o operario no extremo oposto, se bem desde um angulo diferente.” K.
Marx, (ibidem: 398-399). Italicos de Marx. (apud Mészaros:129-130)
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producdo’ ndo pode deixar de ser o sujeito real da produgdo. Para desempenhar suas
fungdes produtivas, com a consciéncia exigida pelo processo de produgdo como tal
[J sem que o proprio capital deixe de existir [] a mao-de-obra deve aceitar um
outro sujeito acima, mesmo que na realidade este seja apenas um pseudo-sujeito.
Para isto, o capital precisa de suas personificagdes que fagam a mediagdo (e
imposicdo) de seus imperativos objetivos como ordens conscientemente exeqiiiveis
sobre o potencialmente mais recalcitrante sujeito real do processo de produgao. (As
fantasias sobre a chegada do processo de produgdo totalmente automatizado sem

trabalhadores sdo geradas como imaginaria eliminacao deste problema.)” (66)

As decisdes a serem tomadas pelo capitalista — a personificacao do capital — tém sua
fundamentagdo em uma “consciéncia atribuida a este sujeito (...) localizada fora da cabega

dos particulares” atuantes.(612)

“Ndo importa qudo desconcertante possam ser as formas nas quais as
personificagdes do capital controlam o processo objetivo de reproducdo, elas o
controlam em nome do proprio capital. Por isso ndo deveriam ser consideradas
equivocadamente como sujeitos do processo sociometabolico ‘em cujos varios
momentos’ o capital enquanto tal ¢ o real (por mais perversamente reificado)
sujeito em comando, permanecendo ‘sempre capital’ mesmo em suas instancias

personificadas.” (619)

O fato do capitalista estar no comando, portanto, significa que se submete,
rigorosamente, aos imperativos objetivos de um sistema que gera valor sem ser valor e que
estd intrinsecamente determinado pela, ja referida, “perversa circularidade do sistema do
capital”.(606) E nesse sentido, e apenas nesse, que Mészaros faz referéncia, logo no inicio
da obra (cap.2), ao sistema do capital como um sistema de controle sem sujeito

(“subjectless system of control”). Pois, segundo ele,

“como um modo de controle metabolico social, o sistema do capital ¢ singular na
historia também no sentido de ser, para falar claramente, um sistema de controle

sem sujeito. As determinagdes ¢ 0s imperativos objetivos do capital sempre devem
prevalecer contra os desejos subjetivos [1 para ndo mencionar as possiveis reservas

criticas [1 do pessoal controlador que é chamado para traduzir esses imperativos
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em diretrizes praticas. E por isto que o pessoal dos altos escaldes da estrutura de
comando do capital [I quer pensemos em capitalistas privados ou em burocratas do

partido [1 sé pode ser considerado ‘personificagdo do capital’, independente do
quao entusiasticamente eles possam ou ndo gostar de pdr em execugdo os ditames
do capital como individuos particulares. Neste sentido, através da estrita
determinagdo de sua margem de agdo pelo capital, os proprios agentes (agents)
humanos como "controladores" do sistema estdo sendo de modo geral controlados
e, portanto, em ultima analise, ndo se pode dizer que alguma agéncia (agency)

humana auto-determinada esteja no controle do sistema.” (66)

O que estd em questdo ndo ¢ se as decisdes necessarias ao funcionamento continuo
do sistema sdo ou ndo tomadas pelas personificagdes do capital, mas se essas controlam o
sistema ou, pelo contrario, sdo controladas pelas “exigéncias fetichistas do sistema do
capital enquanto tal”. Mészaros nao tem duvidas de que esta Ultima alternativa € a correta,
nem que, sob a regéncia do capital, “esse modo peculiar de controle sem sujeito (...) €
inevitavel devido a radical separacdo da produgdo e controle no proprio coragao do

sistema.” (66)

Essa contradi¢do entre sujeito e objeto, que destitui do verdadeiro sujeito as
decisdes sobre sua atividade, e por fim, sobre a constitui¢do de sua propria historia, utiliza-
se das personificagdes do capital, e personificagdes do trabalho, para garantir a
continuidade da valorizagao do capital. Nao se trata de mera mistificacdo ideoldgica das
desiguais relacdes econdmicas, mas da necessidade objetiva de dominagdo de um trabalho
reduzido a trabalho abstrato. Tal contradi¢do € imanente a compulsdo do capital a expansao
— a sempre crescente extracdo do trabalho excedente — e, junto a esses requerimentos
objetivos, temos a inelimindvel submissdo da subjetividade, totalmente alienada, reificada,

e em confronto com sua humanidade. Uma vez mais, Mészaros se apdia em Marx* :

“A reprodugdo e valorizagdo, isto ¢é, expansdo, dessas condigoes objetivas ¢€
simultaneamente sua reproducdo e sua nova producdo enquanto a riqueza de um
sujeito estranho, indiferente a, e confrontando independentemente, a capacidade de
trabalho. O que ¢é reproduzido e novamente produzido é ndo apenas o ser dessas

condi¢des objetivas do trabalho vivo, mas seu ser enquanto estranho ao

35 K. Marx..Economic Works: 1861-1864, p.245. Ttalicos de Marx.
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trabalhador, tal como confronta sua capacidade de trabalho vivo. As condic¢des
objetivas do trabalho ganham uma existéncia subjetiva contraria a capacidade de

trabalho vivo -- o capital da origem ao capitalista.”(619)

(13

A personificacdo do capital, enquanto ““ ‘valor egoista’ — com sua subjetividade
usurpada e pseudo-personalidade — que persegue sua propria auto-expansao”, pode assumir
a imagem do capitalista ou do burocrata de partido (“equivalente pds-capitalista ao antigo
sistema do capital”’). Como, também, a personifica¢do do trabalhador — trabalho “destinado
a entrar numa relagdo de dependéncia regulada contratual/econdmica ou politicamente com
o tipo historicamente prevalecente de capital” — pode ser alterada na forma do trabalhador
capitalista ou do trabalhador socialista.(617) O que importa, aqui, ¢ desvelar a verdadeira
relagdo causal que vai do capital a sua personificacdo e a permanente instabilidade de um

sistema fundado no insuperavel antagonismo estrutural com o trabalho. Para Mészaros,

“em todo contexto em que Marx se dirige a estes problemas ele deixa claro que a
relacdo causal vai do capital ao capitalista, e ndo o contrario. Ele deixa igualmente
claro que apenas os produtores livremente associados podem superar as
contradicdes subjacentes. Pois a relacdo-capital enquanto tal estd fundada na
objetivacao antagonisticamente alienada do trabalho social. Ao mesmo tempo, a
relagdo-capital permanece instavel, ndo importa qudo macigas sejam nela as forgas
reproduzidas e progressivamente ampliadas, precisamente em vista desse seu

insuperavel antagonismo estrutural.” (619)

O sistema do capital, portanto, ¢ ontologicamente incompativel com qualquer ordem
de conciliacdo de interesses entre o trabalho e o capital (capitalista ou pos-capitalista), uma
vez que o trabalho autodeterminado, através da reconstituicdo da unidade entre produgdo e
controle, tornaria supérfluo e dispensavel este comando estranho sobre o trabalho que ¢ o
capital. Os antagonismos que emergem dessa situagdo ndo se restringem apenas ao

trabalho, mas se estendem também aos capitalistas particulares:

“tanto os capitalistas particulares como os trabalhadores individuais funcionam (...)
como personifica¢ées do capital e do trabalho e t€m que sofrer as conseqiiéncias da
dominagdo e subordinagdo implicitas na relagdo entre as personifica¢des
particulares e o que estd sendo personificado. Assim, a lei do valor, por exemplo,

que regula a producdo de trabalho excedente, ‘aparece como imposta pelos
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capitalistas um ao outro ¢ sobre os trabalhadores — e por fim aparece como uma lei

do capital que opera tanto ante o capital como ante o trabalho’.”*(130)

Esta contradicdo ontologica entre o carater historico-social do capital e a
humanidade, a alienagdo e seus “ditames cegos”, se expressa com particular agudeza no

fato de os

“seres humanos [serem], a0 mesmo tempo, absolutamente necessarios e totalmente
supérfluos ao capital. Se ndo fosse pelo fato de que o capital necessita de trabalho
vivo para sua auto-reprodugdo ampliada, o pesadelo do holocausto da bomba de
néutrons certamente se tornaria realidade. Mas ja que tal ‘solucdo final’ € negada ao
capital, nés somos confrontados com as conseqiiéncias desumanizadoras das suas

contradigdes € com a crise crescente do sistema de dominagéo.” (686)

Desdobra-se, assim, uma dupla contradicdo: (1) “entre subjetividade e objetividade
(ou seja, objetividade alienada perversamente assumindo a forma de sujeito que comanda),
e (2) entre o individual e o social” - “entre o pseudo-sujeito geral que a tudo domina (o
proprio capital) e suas exemplificagdes particulares (isto €, as personificagdes individuais
do capital).” Esse “conjunto de contradi¢des” expressa a propria esséncia do sistema do
capital e “condensa e reproduz a si proprio na forma do antagonismo estrutural entre
capital e trabalho.” Tais contradigdes atuam de forma totalmente integrada e
interdependente, ndo deixando margem para que possam ser superadas separadamente, ou
aliviadas “pouco a pouco” (“little by little”). E ainda mais: tal “conjunto de contradigdes”
esta, também, submetido aos efeitos da dindmica auto-expansiva, ¢ em escala sempre
crescente, do sistema do capital, “assumindo propor¢des globais no curso do

desenvolvimento histérico.” (620)

E esse complexo de determina¢des que particulariza — na historia universal - tal
dependéncia e antagonismo estruturais do capital e do trabalho abstrato, ndo havendo
qualquer possibilidade da existéncia de cada um em separado. E, mais ainda, ¢ com base
nessa mesma contraditoriedade que o sistema do capital alimenta suas energias
expansionistas, constituindo um “sistema organico”™ que afirma a si proprio como um

“processo de reproducdo ampliada do capital”.(610) Tal “sistema organico” integra as

36 K. Marx. Economic Manuscripts of 1861-1863, MECW, vol. 34. p.460.
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“caracteristicas definidoras essenciais de todas as possiveis formas do sistema do capital”,
e, no seu interior, “as formas particulares de personificacdo do capital podem variar
consideravelmente, contanto que as formas assumidas se moldem as exigéncias”
fundamentais desse sistema organico: "a mais elevada extracdo praticavel do trabalho
excedente por um poder de controle separado”, “um processo de trabalho conduzido com
base na subordinagdo estrutural hierarquica do trabalho aos imperativos materiais da
producdo orientada para a acumulagdo — ‘valor que se apega a si mesmo’ (Marx)* - e para a
continua reproducdo ampliada de riqueza acumulada.” (668) Tais exigéncias reprodutivas,
se atendidas, assegurariam a possibilidade da permanéncia do capital mesmo em sociedades
que se afirmam “socialistas”. Por isso, para Mészaros ¢ mais apropriado chama-las de pos-
capitalistas, pois se o capital dd origem ao capitalista, ndo desapareceria com ele. Pela
mesma razao, apenas visar “eliminar o antagonismo estrutural do sistema”, “enquanto seu
processo dinamico de reproducdo for objetivamente sustentado”, como tentaram as
propostas de “capitalismo do povo” ou a “acomodagdo e capitulagdo social-democrata”,

resultou em completo fracasso no que se refere a superacao do capital.(610)

Dentro desse quadro de referéncia estrutural, o sistema do capital “nada tem a temer
do conflito”. Ao contrario, de acordo com nosso autor, “ele viceja nos conflitos e
contradi¢des, mesmo do seu proprio lado, entre a pluralidade de capitais, e ¢ fortalecido
pela afirmacdo com sucesso de seu poder e comando sobre o trabalho no curso de
reproduzir o profundo antagonismo estrutural de seu sistema organico.”(610) O que poderia
parecer sinal de vulnerabilidade do sistema a ser aproveitado por projetos alternativos de
controle do metabolismo social constitui apenas a base de sua afirmac¢do, enquanto um
sistema organico. Pois o que expressa a natureza desse sistema organico ¢ exatamente a
“

integridade de sua totalidade, o que, para Mészaros (citando Marx¥), significa que

‘enquanto uma totalidade, tem seus pressupostos, € seu desenvolvimento para a sua

37 Mészéros cita Marx para definir sistema organico: “Enquanto no sistema burgués completo toda
relacdo econdmica pressupde cada uma das outras em sua forma econdmico-burguesa, e tudo posto &,
portanto, também um pressuposto, este € o caso com todo sistema organico. Este proprio sistema organico,
enquanto uma totalidade, tem seus pressupostos, e seu desenvolvimento para a sua totalidade consiste
precisamente em subordinar todos os elementos da sociedade a si proprio, ou em criar dela os orgdos que
ainda carece. Historicamente ¢ assim que ele se torna uma totalidade.” K. Marx. Grundrisse, p. 278. Italicos
de Marx.(apud Mészaros: 621)

38K. Marx. MECW, vol.34, p.413.

39K Marx. Grundrisse, p-278.

38



totalidade consiste precisamente em subordinar todos os elementos da sociedade a si

proprio’ ”. (621)

Qualquer tentativa de quebrar seu antagonismo com o trabalho, ou de se instituir um
controle sobre apenas parte de seu sistema organico, sem que junto a isso se reestruture
alternativamente toda a logica reprodutiva do sistema - o que implica criar “um novo

sistema organico’ — genuinamente socialista e sustentavel” (621) - , s6 pode resultar em

fracasso, ou em mistificacao reformista.

“Uma vez que o capital cesse de dominar e explorar implacavelmente o trabalho -
como gostaria a no¢ao ficticia do ‘trabalho participativo compartilhar poder com o
capital’, projetando uma forma ‘iluminada’ do capital e seu cuidado ‘mercado
social’ como a estrutura de uma feliz relacdo futura - ele perde suas habilidades em

controlar completamente o processo sociometabolico.”(610)

Nao nos esquegamos que a substincia do capital revela-se exatamente no exercicio
de um poder e controle determinantes, “materialmente encastoado, incorrigivelmente
hierarquico e orientado-para-a-expansdo do processo sociometabolico”.(493) Esses
pressupostos devem vigorar simultaneamente, pois, de outra forma, inviabilizariam o
préprio metabolismo social como hoje é constituido. E sua dindmica expansiva que ¢ a
“real forga motriz” do sistema. E ela que impde ao capital a busca ilimitada de
desenvolvimento e exige o seu controle absoluto sobre a totalidade social. E nessa
necessidade econdmica objetiva de incessante acumulacio e crescimento expansivo que se
fundamenta a impossibilidade do capital abrir mao do (ou mesmo atenuar o) controle
totalizante que exerce sobre seu antagonista estrutural, pois sé assim lhe pode impor um
grau sempre superior de producdo de trabalho excedente. O que, para Mészaros, significa
dizer que “o imperativo expansionista do sistema (...) ndo pode se reproduzir com sucesso a

menos que o possa fazer em uma escala constantemente ampliada.”(779)

Este imperativo de acumulagdo e expansao vai muito além da “variedade capitalista
do sistema do capital”, e, por conseguinte, da “motivacao (natural) do lucro” do capitalista
individual. Na verdade, a “motivagdo do lucro” ¢ a conseqiiéncia ¢ ndo a causa das

“determinagdes internas do sistema”. Por essa razao,
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“o imperativo da expansdo dirigida-para-a-acumulagdo pode ser satisfeito em
circunstancias sdcio-econdmicas outras, ndo apenas sem a subjetiva ‘motiva¢do do
lucro’, mas até mesmo sem a exigéncia objetiva de /ucro, que acontece ser uma
necessidade absoluta apenas na variedade capitalista do sistema do capital. A
exigéncia de acumulagcdo nao deveria ser confundida com a necessidade de

lucro.”(780)

A acumulagdo do capital, ao encontrar disponiveis as condigdes necessarias (1.“a
separagdo € alienagdo das condigoes objetivas do processo de trabalho do proprio
trabalho”; 2.”a imposi¢do de tais condi¢cdes objetivas e alienadas sobre os trabalhadores
enquanto um poder separado que exerce comando sobre o trabalho; 3.“a personificagdo
do capital enquanto ‘valor egoista’; e, 4.“a equivalente personifica¢do do trabalho”) da
relacdo-capital, ndo necessitou do capitalista ou da necessidade do lucro para assumir a
forma historica da “acumulagdo socialista”, baseada na “extragdo politicamente controlada
de trabalho excedente”, como ocorreu nas economias dos paises do bloco soviético.(617)
Condicao essa possivel no passado, e no futuro, na medida em que, como nos alerta

Mészaros, nao ¢ impossivel que haja uma

“reviravolta nos eventos por meio dos quais o sistema do capital em crise profunda
-- sempre necessitando uma maior intervencdo estatal para administrar a crise --
seja forcado a adotar um modo (ou até mesmo varios modos diferentes) de
reproducdo, na qual o espaco para a fung¢do controladora da ‘motivacao do lucro’

pessoal seja extremamente reduzido.” (780)

Em suma, o capital encontra as maneiras mais variadas de contornar as dificuldades
historicas impostas ao seu livre desenvolvimento expansionista, ndo importando por quais
metamorfoses tenha que passar, ou quais formas politicas tenha que adotar. As tentativas
historicas de alteragdo da relagdo-capital, seja por meio da intervengdo politica social-
democrata direta, seja pela extracao politica do trabalho excedente da reprodugao ampliada
socialista, ndo tiveram sucesso, entre outras razdes, porque, no primeiro caso, focalizaram
as transformagdes na esfera da negociagao politica e no poder compartilhado com o capital,
e, no segundo caso, sem alterar a substancia da base material do sistema de acumulagao,

fizeram uso do dominio politico do Estado sobre o trabalhador socialista para submeté-lo a
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novas formas de exploragdo. O resultado ndo poderia ser de outra natureza, segundo a

analise de Mészaros, uma vez que, para ele,

“a regéncia do capital sobre o trabalho ¢ fundamentalmente econémica, nao politica
em seu carater. Tudo que a politica pode fazer ¢ fornecer as ‘garantias politicas’
para a continuagdo da regéncia ja materialmente estabelecida e estruturalmente
enraizada. Conseqiientemente, a regéncia do capital ndo pode ser quebrada no nivel

da politica, apenas as garantias de sua organizagao formal.” (472)

Mészaros afirma, assim, que para os desafios historicos da transicdo para o

(13

socialismo, a necessidade primordial ¢ quebrar, nas palavras de Marx *, “ ‘a regéncia

% 9

economica do capital sobre o trabalho’ 7, e todas as condigdes que a sustentam.(472)
Exercer permanentemente o comando objetivado e alienado sobre o trabalho, de acordo
com a analise desenvolvida por Mészdros, ¢ uma “condi¢do crucial para a existéncia e
funcionamento do capital”. Tal “comando” sé pode ser “exercido de modo indivisivel pelo
capital e por mais ninguém, sob quaisquer que sejam suas formas existentes ¢ possiveis
(...). Sem ela, o capital deixaria de ser capital e desapareceria da cena histéria.” (609) A
necessidade de se quebrar a regéncia econdmica do capital implica, por outro lado, em
eliminar igualmente as condigdes requeridas a dominagdo sobre o trabalho, pois do

contrario, o capital reapresenta-se através da habilidade de

“prontamente mudar a forma do seu dominio por tanto tempo quanto estas quatro
condi¢les basicas [mencionadas acima] -- que sdo constitutivas de seu ‘sistema
organico’ e compativeis com todos os tipos de transformacdo de detalhes sem
alterar sua substancia -- ndo forem radicalmente superadas através da formacao de

um sistema orgdnico alternativo, genuinamente socialista.”(617)

Para nosso autor, portanto, ndo se tem como contornar, na perspectiva de uma
alternativa radical a dominacdo do capital sobre o trabalho, tal ordem de problemas e tal
logica de acumulagdo e expansdo. Nao ha lugar para propostas de controle progressivo e
gradual, pois como disse Mészaros, seu poder ¢ exercido de “modo indivisivel”. Mesmo se
tratando de “assuntos de menor importancia”, ¢ inexoravel a necessidade de superar o

capital em todos os seus aspectos, pois, “caso contrario o seu modo de reproducdo

40 K. Marx. The Civil War in France, Foreign Languages Press, Peking, 1966, p.229.
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sociometabolico que a tudo domina” inevitavelmente se auto-reconstitui. Essa capacidade

de auto-reconstitui¢ao esta vinculada ao

“processo de autoconstitui¢do circular do capital e [a sua] auto-reprodugdo
ampliada em sua forma mais desenvolvida. Qualquer tentativa de ganhar controle
sobre o capital tratando-o como uma ‘coisa material’ ligada a uma ‘relagdo simples’
com seu proprietario privado -- ao invés de instituir uma alternativa sustentavel ao
seu processo dindmico ‘em cujos varios momentos € sempre capital’ -- pode apenas

resultar em fracasso catastrofico.” (609-610)

Como ja visto acima, “o capital ‘ndo € uma simples relagdo, mas um processo, em
cujos varios momentos sempre ¢ capital. ... a troca ndo permaneceu com o pdor formal de
valores de troca, mas necessariamente avancgou para a sujeicao da propria produgdo ao valor
de troca.”” # Sem o reconhecimento de seu poder auto-constituinte, que ultrapassa toda
jurisdicdo legal que se lhe pretenda impor, ndo ha possibilidade de sucesso em sua
superagao, muito menos no que se refere a restituicao do “poder alienado de comando sobre

o trabalho ao préprio trabalho”.(609-610)

M¢észéros cita Marx* para descrever o processo original de autoconstituicdo do

capital:

“o processo no qual dinheiro ou valor-por-si-préprio originalmente se torna capital
pressupde a acumulag¢do primitiva pelo proprietdrio do dinheiro ou mercadorias,
que ele alcangou enquanto um ndo capitalista, quer seja pela economia ou pelo seu
proprio trabalho, etc. Portanto, enquanto os pressupostos para a transformagdo do
dinheiro em capital aparecem como pressupostos dados, externos para a emergéncia
do capital, tdo logo quanto o capital se transforma em capital, cria seus proprios
pressupostos, a saber, a posse das condicdes reais para a criagdo de novos valores
sem troca -- pelo seu proprio processo de produgdo. Estes pressupostos, que
originalmente aparecem como pré-requisitos de seu devir, e que, portanto, ndo
poderiam surgir de sua a¢do enquanto capital, agora aparecem como resultados de
sua propria realizagdo, realidade, tal como posta em existéncia por ele, ndo como

condi¢oes de sua emergéncia, mas como resultados de seu proprio ser.”(609)

41 K. Marx. Grundrisse, p-258-259. Ttalicos de Marx.

42 K. Marx. Economics Works: 1861-1864, p-235. Italicos de Marx.
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Para Mészaros, ¢ “assim que o capital se torna verdadeiramente causa sui: ‘sua
propria causa’, se reproduzindo como um poder o qual deve ser transcendido em fodos os

seus aspectos precisamente devido ao seu poder autoconstituinte (...) de causa sui.”’(609-
610)

O capital s6 pode atravessar os séculos (“sua origem retroagindo pelos menos tao
longe quanto as antigas Grécia e Roma”) e evoluir para sua forma mais desenvolvida e
universal por operar eficientemente essa circularidade auto-referente, ndo poupando
recursos para deslocar todas as barreiras colocadas no caminho de seu imperativo de
expansao, “desde obstaculos naturais as fronteiras culturais e nacionais”. Pois, como afirma

M¢észaros,

“¢ da natureza do capital ndo reconhecer qualquer medida de restricdo, ndo
importando o peso das implicacdes materiais dos obstadculos a enfrentar, nem a

urgéncia relativa (chegando a emergéncia extrema) em relagdo a sua escala no

r

tempo. A propria idéia de "restri¢do" é sindnimo de crise no quadro conceitual do
sistema capitalista. A degradacdo da natureza ou a penuria da devastacdo social ndo
tém qualquer significado para seu sistema de controle metaboélico social, em relagao
ao imperativo absoluto de sua auto-reproducio numa escala cada vez maior. E por
isto que, durante o seu desenvolvimento historico, o capital ndo simplesmente
aconteceu de superar-se a si mesmo em todos os planos — incluida sua relagdo com
as condicdes basicas da reproducdo metabolica social — sendo que estava destinado,

mais cedo ou mais tarde, a fazé-lo.” (173)

O capital enquanto causa sui nao significa cancelar sua imanente contraditoriedade.
Pelo contrario. Ao constituir-se como causa sui, ndo faz mais que expressar, em um novo
patamar, a contradi¢do entre o fato de ser uma criagdo humana e substituir os proprios
homens enquanto sujeitos imediatos da historia. Nesta dimensdo, por tratar-se de uma
relagdo entre o capital e seu antagonista estrutural, o trabalho, bem como por necessitar da
subjetividade de suas personificagdes individuais para a execugdo de sua vontade alienada e
auto-imposta, superar as barreiras ou limites devidos a cada circunstancia historica implica
em problemas econdmicos e politicos de toda ordem. Em primeiro lugar, tem que se
afirmar sobre essas subjetividades, ndo apenas sobre sua forga de trabalho, mas também

como uma “multiplicidade de capitais”, em permanente conflito com o trabalho e entre suas
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personificacdes particulares, motivadas pela concorréncia. Apesar de todo arsenal
ideologico utilizado para perpetuar a submissdo, o trabalho historicamente a ela resistiu
com os meios a seu alcance (desperdicio de material, danificagdo de maquinario, lentidao
na produgdo, greves brancas, etc.). Por isso, o capital constantemente tem que atualizar seus
mecanismos de imposicao e vigiar as formas de manifestacdo do trabalho recalcitrante para
poder garantir a continuidade da ordem estabelecida. O que determina a instabilidade desse
poder autoritario e hierarquico do capital sobre o trabalho recalcitrante ¢, em ultima andlise,

a ineliminavel presenca da contradi¢do entre o sujeito e o objeto do processo de produgao.

Em segundo lugar, o capital tem que exercer seu poder homogeneizador sobre toda
ordem de conflito, seja originado no trabalho, seja em seus “proprios componentes plurais”,
pois, do contrario, ndo conseguiria realizar seu potencial totalizador e fazer predominar
suas leis.(803) Para o capital manter “seu poder regulador substantivo sobre o metabolismo
social“ necessita fazer uso das personificacdes do capital adequadas a cada circunstancia
histérica. Por instituir uma “economia de comando” o capital necessita dos “sujeitos
particulares controladores enquanto personificagdes do capital — que devem responder tanto
ao desafio geral do antagonismo estrutural e quanto de suas manifestagdes necessariamente
especificas” - e de sua “vontade combativa” que os capacita a “cumprir as func¢des a eles
designadas”.(614) Essa “vontade combativa” das personificacdes do capital expressa-se
também na necessidade de se “manter o trabalho recalcitrante sob o controle de uma
‘vontade estranha’. Tal ‘vontade estranha’, em qualquer de suas variedades viaveis
apropriadas as circunstancias, ¢ absolutamente insubstituivel na operagao de um sistema

antagonista (adversarial system), quando o comando do trabalho ¢ objetivamente alienado

do trabalho.”(616)

Segundo M¢észaros, esse principio antagonista do processo de produgdo ¢
determinante na configuracdo do sistema do capital, e sobrepde-se ao principio de
“racionalidade instrumental” do “calculo econdmico” que poderia, aparentemente, orientar
o sentido de seu desenvolvimento. Desse modo - considerando as personificacdes do capital
-, “sua racionalidade no dominio da busca economica pelo capital da auto-reproducgdo
ampliada em geral, assim como em relacio ao sucesso econdmico dos seus
empreendimentos particulares, esta estritamente circunscrita pela necessidade de reproduzir

seu comando sobre o trabalho -- localmente e na sociedade mais ampla“. Nao ¢ por outra
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razdo que Mészaros relaciona o fracasso de muitas experiéncias revoluciondrias ao fato de
subestimar-se tal relacdo vital de comando sobre o trabalho (e a divisdo hierdrquica do
trabalho que lhe corresponde), e de se acreditar que com a mera “expropriagdo dos

expropriadores”, poder-se-ia eliminar o sistema do capital para sempre. (614)

O cerne da questdo, no estudo desenvolvido por Mészaros em Beyond Capital,
encontra-se na necessaria e inevitavel quebra dessa relacdo de comando alienado sobre o
trabalho como o requisito de qualquer projeto socialista alternativo de sociedade com

minimas possibilidades de sucesso. Por essa razao,

“se ndo for radicalmente superado este principio estruturador no curso de uma
articulacdo pratica viavel do projeto socialista -- que prevé o controle da reprodugdo
sociometabolico através das autodeterminagdes autonomas dos produtores
associados -- o capital estd destinado a reafirmar seu poder e encontrar as novas
formas de personificacdo requeridas para manter o trabalho recalcitrante sob o

controle de uma ‘vontade estranha’.” (616)

Exercer controle sobre o capital ¢ algo impensavel no quadro de referéncia
estrutural do seu sistema organico. Esta incapacidade radical e absoluta que se apresenta
como impossibilidade de controle do capital, se manifesta, embora de maneira distinta, nos
dois polos das personificagdes necessarias ao pleno desenvolvimento do sistema. Na
personificacdo do trabalho tem sua fonte de valorizagdo, cuja producdo de trabalho
excedente deve ser crescentemente estimulada com o uso de processos e tecnologias que
sdo, em ultima instancia, poupadores de trabalho. Se, na produ¢ao, poupa-se trabalho com
um, a0 menos no primeiro momento, aumento de producdo de mercadorias, na esfera da
circulacao necessita-se de maior consumo ¢ de mais consumidores, que, no entanto, se
tornam mais escassos, vitimas do desemprego estrutural. Um paradoxo, entdo, estd criado,
com graves conseqiiéncias para a continuidade do sistema, tendo em vista sua ldgica de
acumulagdo e ilimitada necessidade de expansdo. Esse constitui, para Mészaros, o no

gordio da atual crise estrutural do capital, como veremos no capitulo II.

Além disso, na relagdo de suas personificacdes particulares com a ldgica global do
sistema, atua outro conjunto de contradi¢des. Por um lado, a “irracionalidade” e o “carater

anarquico” do todo se opdem as “antecipagcdes racionalmente coerentes e as agdes
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corretivas em termos das quais as personificagdes particulares do capital tém que cumprir o
seu papel no sistema”.(804) O fato de se constatar a existéncia de uma “racionalidade
capitalista”, como gostam de mencionar os idedlogos burgueses, ndo aumenta em nada o
poder de sua acdo sobre a totalidade do sistema, uma vez que possui um efeito apenas
parcial e de curto prazo, restrito a esfera das decisdoes individuais de capitalistas
particulares, o que, nas palavras de Mészaros, significa que “as personificacdes particulares
do capital ndo possuem a visdo racional do todo, apenas a racionalidade parcial exigida

para mover seus limitados empreendimentos produtivos”.(612)

Essa acdo corretiva ¢ permanentemente acionada quando, por alguma razdo, o
sistema ¢ ameacgado por forgas adversas. Em diversos momentos da historia, as decisdes
dos capitalistas particulares tiveram que ser reorientadas no sentido de uma opg¢do de
exploracdo mais “racional” , de “custo efetivo” mais favoravel. Mészaros lembra a
institui¢do do neocapitalismo e do neocolonialismo, na seqiiéncia do esgotamento “das
versoes anteriores de dominag¢do colonial/militar direta.” Lembra, também, o delinecamento
de uma “nova racionalidade”, “em resposta ao desafio apresentado pelo desenvolvimento
do movimento socialista, (...) como uma forma de auto-defesa ¢ um modo de contra-atuar
ou neutralizar os ganhos do seu adversario.” Aqui, diferente do aparente paradoxo produtor-
consumidor gerado pela relagdo-capital, as reagdes “racionais” das personificagdes do
capital atendem aos interesses da classe dominante como um todo, que sé assim pode
compensar “a perda de vastas areas do planeta -- a Unido Soviética, a China, Europa
Oriental, partes do Sudeste Asiatico, Cuba, etc. -- ¢ internamente fortaleceu sua posi¢ao
através da invenc¢ao e administragcdo com sucesso da ‘economia mista’, do ‘estado de bem-
estar’ e da politica do ‘consenso’. “ E assim que a instituicdo dessa “nova racionalidade”,
ainda que internamente inserida na totalidade anarquica e irracional do sistema do capital,

pdde estender “significativamente seus limites anteriores”. (451-453)

O fato das personificacdes do capital realizarem com sucesso as ‘“‘antecipacdes
racionalmente coerentes e as agdes corretivas” ndo quer dizer que ndo reconhecam também
a irracionalidade do sistema. A “irracionalidade do sistema como um todo deve ser

simultaneamente tanto reconhecida como negada” pelo sistema. (612)

Marx, ao sublinhar a caracteristica de “irracionalidade” e o “carater caotico” do

capital, ndo estava tratando, segundo Mészéros, de
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“determinagOes absolutas, mas como fatores relativos e tendenciais, afetando a
relagdo das partes com o todo, assim como a contradi¢do entre as medidas
imediatas e suas conseqiiéncias de longo prazo. Neste sentido, a racionalidade
parcial e de curto-prazo nunca foi negada ao capital; apenas a possibilidade de uma
integracdo com sucesso ¢ duradoura das determinagdes parciais em um todo

abrangente, o que evidentemente ¢ uma questao de limites.” (451)

A irracionalidade do capital, expressa nessa impossibilidade “de integracdo com
sucesso e duradoura das determinacdes parciais em um todo abrangente”, pode ser melhor
compreendida se nos detivermos na questdo das finalidades das escolhas empreendidas.
Nao podemos nos esquecer que a substancia do capital, como antes acentuou M¢észaros,

citando Marx®, “¢é nada mais que ‘a objetivagdo do trabalho alienado, valor que confronta

% 9

independentemente a capacidade de trabalho’.” Desse modo, por conta da dependéncia e
subordinagdo que impde ao trabalho para se reproduzir, ndo estd isento de ser
absolutamente parcial ao tomar qualquer decisdo que afete o destino da humanidade,
mesmo quando a sobrevivéncia desta esteja em jogo. E a categoria da finalidade (“para

quem, a que preco” e dentro de quais referenciais “a auto-expansao inexoravel do capital

EAN13

‘tem ou nao sentido’ ) estad estreitamente associada a racionalidade e eficiéncia do sistema

alegadas por seus apologetas. (809) Desse modo,

[P

a medida que o capital pode, e o faz, adquirir consciéncia ¢ vontade pelas
personificagdes do capital, pode somente julgar preconceituosamente as questoes,
com distor¢cdo no final das contas fatais, em seu proprio favor. Pré-julgamentos
distorcidos do rumo a ser seguido devem ocorrer tanto no interesse do capital em
geral, enquanto o totalizador do intercdmbio sociometabdlico, como em relagdo aos
interesses parciais da pluralidade de capitais e das personificagdes particulares do
capital. O julgamento exigido ndo pode se basear nos interesses de todos os
membros de uma sociedade historicamente dada (inclusive os trabalhadores
particulares), para ndo mencionar os interesses do trabalho como uma classe, cuja

alternativa hegemonica ao existente contradiz diametralmente a ordem dada.” (809)

Nao se trata, portanto, de uma “racionalidade” que esteja acima do ponto de vista de

classe. Mészaros faz questdo de acentuar, na continuidade da passagem acima, que “a

43 K. Marx, MECW, vol.34, p.423.
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determinagdo do que ‘tem sentido’ s6 pode ser feita com base nas relagdes de poder
prevalecentes, conforme os ditames materiais da continua auto-expansdo do capital.” O que
‘tem sentido’ para o capital tem que estar de acordo com sua auto-reprodugdo ampliada,
mesmo que para isso tenha que levar as ultimas conseqiiéncias sua irracionalidade e seu
poder destrutivo, como quando caminha em dire¢ao a restricdo e ndo a expansao de seus
elementos vitais ao eliminar enormes contingentes de pessoas - sua propria fonte de valor,
colocando em risco a sustentabilidade do sistema. A racionalidade do capital ¢ tdo
irracional que, para ela, pode ser absolutamente “racional” e “ter sentido” destruir seu
proprio fundamento ontologico, qual seja, “a dominag¢do do trabalho € compulsdo para a
exploragdo que devem necessariamente ser exercidas para extrair o trabalho excedente.”

(810)

A natureza contraditoria da “racionalidade” do capital se expressa, também, na
dinamica de seu desenvolvimento histérico, que nada tem de linear ou homogéneo, mas
esta fundada na atuagdo de tendéncias e contra-tendéncias, as quais, sempre, permanecem
sob a orientacdo do imperativo expansionista do sistema, sendo este um limite
intransponivel. E por isso que, com base em Marx, Mészaros argumenta que sé se pode
falar em leis tendenciais e ndo em leis naturais de desenvolvimento, uma vez que as leis sdo
freqlientemente contrapostas por “poderosas contrapartidas”- contra-tendéncias que nem
por isso tornam o sistema menos universal e totalizador. (382) No mesmo sentido da
relacdo entre a irracionalidade do todo e a racionalidade parcial das unidades particulares
de capital, ¢ a natureza contraditéria imanente do capital que explica a inter-relacao entre

tendéncia e contra-tendéncias. Para Mészaros,

“cada tendéncia principal desse sistema de producdo e distribuicdo s6 se faz
inteligivel se levarmos plenamente em conta a contra-tendéncia especifica a qual a
tendéncia em questdo ¢ objetivamente ligada, mesmo quando, no relacionamento
entre elas, um dos lados das interdeterminac¢des contraditorias necessariamente
predomina, de acordo com as circunstincias socio-historicas prevalecentes. Assim,
a tendéncia do capital ao monopolio é contrabalangada pela concorréncia:
igualmente, a centraliza¢do pela fragmentagdo, a internacionalizagdo pelos
particularismos nacionais e regionais, o equilibrio pela quebra do equilibrio

etc.”(560)
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Se acompanharmos a historia do desenvolvimento do sistema do capital, podemos
observar que a pratica do monopdlio se justapde a defesa do espirito concorrencial, da
liberdade tipica do individualismo burgués. No periodo da criagdo dos grandes impérios
capitalistas, o monopolio foi o unico meio possivel de assegurar os recursos e¢ a forga
necessarios para a conquista dos novos mercados coloniais. Essa tendéncia monopolista das
grandes nagdes colonizadoras, “no periodo médio da expansao capitalista”, foi substituida
pelo “predominio de feroz competi¢do (e as concomitantes medidas antimonopolistas do
estado capitalista)”, muito mais conveniente ao desenvolvimento expansivo do sistema a
época. “Mas isto apenas ocorre para ser novamente revertido (...) no século XX e
particularmente nas ultimas décadas, em favor de monopolios gigantescos, enquanto
mantém, com completa hipocrisia, a retorica altissonante da competicdo como legitimacao
ultima do sistema da iniciativa privada.” O que se observa hoje, “a medida que o sistema do
capital avanca historicamente em direcdo a seus limites estruturais ultimos enquanto

sistema de produ¢do”, ¢ a predominancia do monopolio sobre a concorréncia. (562)

O mesmo ¢ valido para o conjunto das demais caracteristicas do desenvolvimento
do sistema do capital global. A questdo da relacdo entre nacionalizag¢do e privatizacdo €
bastante atual. Os parametros estruturais do sistema comportam a ambas, a depender da
contingéncia histérica mais adequada & manutencdo do curso e do crescimento da
acumulacdo. Houve momentos em que foi preciso nacionalizar grandes empresas como
forma de transferéncia de prejuizos ao Estado, para logo, em momento posterior, depois de
saneadas, serem novamente devolvidas a iniciativa privada, agora cada vez mais ansiosa
por estender seus espagos, no mercado altamente monopolizado, por meio da privatizacao.

(562)

Reconhecer a relagdo dialética entre tendéncias e contra-tendéncias, as quais “ao
menos temporariamente -- podem deslocar ou mesmo reverter as tendéncias correntes”, nao
implica em qualquer relativismo tedrico. A permutabilidade entre elas estd inserida no
contexto do desenvolvimento global do sistema que, justamente pela acdo de seus
elementos conflituais, possibilita a continuidade do sistema como um todo. Nao se trata de

conflitos neutralizadores, mas, sim, impulsionadores do desenvolvimento capitalista.(382)

Nas palavras de Mészaros:
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“o resultado das permutas conflituais das varias tendéncias e contra-tendéncias ¢
determinado pela sua configuragdo global, com base nas caracteristicas objetivas de
cada uma. O relativismo tedérico neste aspecto pode ser evitado apenas com
referéncia aos limites ultimos (ou seja, a natureza imanente) do proprio capital, os
quais determinam a tendéncia global (ou ‘totalizante’) das mais variadas
manifestagdes do capital. Mas esta tendéncia global s6 pode prevalecer -- com suas
caracteristicas objetivas e for¢a determinante -- através das proprias interagdes

multiplas e conflituais.” (382)

Compreender o desdobramento dessa relagdo entre tendéncias e contra-tendéncias

na historia e a maneira como se estrutura exige, para Mészaros, € necessario adicionarmos a

analise duas qualifica¢des esclarecedoras: a operacao da lei de desenvolvimento desigual e

as determinagdes internas das tendéncias enquanto tais.

A lei do desenvolvimento desigual, expressa, em ultima andlise, o fato de as

tendéncias mais caracteristicas do sistema do capital atuarem de “maneira muito diversa
nas diferentes partes do mundo, dependendo do nivel mais ou menos avangado de

desenvolvimento dos capitais nacionais dados, bem como da posi¢do mais ou menos

dominante destes tltimos no interior da estrutura do capital global.” (561)

E, assim, que, de acordo com M¢széros, pode ocorrer

“que um dos lados da tendéncia/contra-tendéncia objetivamente interligados
predomine em um pais, ao passo que o outro prevaleca em um pais diferente. Basta
pensar nas extremas dificuldades, na ‘frugalidade’ e na ‘apertada de cinto’ a que
foram sujeitas as classes trabalhadores brasileiras e mexicanas, entre outras, desde o
esgotamento dos respectivos ‘milagres’ de desenvolvimento expansivo, enquanto os
Estados Unidos em particular, e os paises capitalisticamente avangados do ocidente
em geral, tém de continuar desperdicando enormes quantidades de recursos sob a
pressdo da taxa decrescente da utilizacdo. Nao obstante, deve-se sublinhar, ao
mesmo tempo, que so se pode falar da pre-dominancia de um dos lados interligados
desta lei tendencial, a medida em que - por mais absurdo que isto seja - mesmo no
‘mundo subdesenvolvido’, os setores capitalisticamente avangados ndao podem
escapar aos imperativos da producdo perduldria no presente momento historico,

dado o carater globalmente interligado do sistema do capital.” (561)
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A segunda qualificacdo da relagdo das tendéncias e contra-tendéncias se refere as
“determinagoes internas” de cada tendéncia enquanto tal. Nesta esfera, em se tratando das
“determinagdes interiores das varias tendéncias enquanto tais, bem como ao seu peso
relativo na totalidade dos desenvolvimentos capitalistas”, “elas (...) possuem uma logica
imanente propria de acordo com a qual se desdobram através da historia”. E, ao se
“desdobrarem através da historia”, se constituem nas mediacdes através das quais a propria
continuidade historica se efetiva — o que significa, a0 mesmo tempo, que, enquanto
mediagdes, “circunscrevem objetivamente os /imites do desenvolvimento capitalista.” (561)
Portanto, enquanto determinadas pela totalidade do sistema organico, sdo expressoes
determinadas dos limites Gltimos do proprio sistema e, nesta medida e sentido, exercem

uma agdo de retorno sobre a totalidade que as determina predominantemente.

Em outras palavras, a especificidade de cada tendéncia ndo tem menor relevancia
que a relacdo entre umas e outras, mas sao exatamente as determinagdes internas de cada
uma que indicam o campo possivel de sua predominancia numa ou noutra conjuntura

historica.

“Nesse sentido, enquanto a reciprocidade dialética das multiplas interagdes
tendenciais define as caracteristicas de qualquer tendéncia ou contra-tendéncia
particulares, enquanto relativas a configuracdo global das forcas e determinacgdes
sociais dadas, ndo se pode falar de relativismo historico (...). Pois, em cada caso,
um dos lados (ou um dos aspectos principais) das varias tendéncias mencionadas
acima afirma-se como dominante -- isto €, na terminologia de Marx, constitui
tibergreifendes Moment (0 momento predominante) do complexo dialético em foco
-- através da trajetoria global do desenvolvimento capitalista. Isto € assim apesar
do fato que (considerados nos termos de sua propria historia particular) podem
apresentar grandes variagdes, € mesmo inversdes completas, entre uma fase e outra

da historia capitalista global.” (561-562)

Nao ¢ por outra razdo que quando, como ja vimos, atuam simultaneamente duas
tendéncias contrapostas, a longo prazo, pode ser observado a predominancia de uma em
relagio a outra. Assim é que o “MONOPOLIO tende a prevalecer sobre a
CONCORRENCIA, & medida que o sistema do capital avanga historicamente em dire¢io a

seus limites estruturais ultimos enquanto sistema de producdo.” Da mesma forma, quando
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se trata da relagdo da “centraliza¢do versus fragmentagdo, o iibergreifendes Moment é a

primeira”.

A dialeticidade da definicdo das caracteristicas predominantes do desenvolvimento
historico do sistema do capital nos ajuda a precisar a enorme capacidade que o capital, ou
suas personificagdes, tem de contornar os problemas resultantes de sua propria natureza
contraditoria, evitando que até hoje tenha se defrontado com seus limites estruturais
ultimos. Através da utilizacdo da tendéncia que no momento mais o favorega o capital
possibilita a continuidade do sistema e o conseqliente desenvolvimento das forgas
produtivas, demonstrando, assim, para além dos seus limites imediatamente identificaveis,
ter grande “habilidade (...) em deslocar suas contradi¢des” e em “ajustar suas estratégias
(...) quando a alterag@o na correlagdo de forcas assim exige, para colocar as tendéncias que

estdo surgindo para seu proprio uso.”(383)

Com tais “transformagdes mediadoras”, que temporariamente promovem uma
reacomodacao de suas contradi¢des imanentes e elevam os limites relativos a um novo
patamar, o sistema do capital tem conseguido deslocar suas contradigdes. Hoje, contudo,
essa possibilidade de “deslocamento”, segundo Mészaros, esta historicamente esgotada,

como veremos no proximo capitulo.

Para nosso autor, essas “transformagdes mediadoras” cumprem, na verdade, a
funcao de “ajustes estratégicos” do curso acumulativo e expansionista do sistema do capital
e representam em cada momento historico as “mudancas estruturais objetivas” requeridas,
sempre referidas a seus limites ultimos. Tais “ajustes estratégicos” sofrem o efeito da, e sdo
condicionados pela, relacdo conflituosa entre o capital e o trabalho. O “capital e o trabalho
sdo tdo intimamente interpenetrantes no processo metabdlico em andamento que os ajustes
mediadores vidveis sao necessariamente condicionados -- para o melhor ou para o pior --

pelos movimentos estratégicos do adversario social do capital, e claro que vice-versa.”
(383)

E assim que, como os antagonismos internos do modo de controle do metabolismo
social tém-se intensificado enormemente nos ultimos 30 anos, o deslocamento das
contradigdes se torna, do ponto de vista do proprio sistema do capital, cada vez mais

problematico. A separacao alienada entre produg¢dao e controle, a producdo voltada
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primordialmente para os valores de troca em detrimento das necessidades humanas basicas,
a riqueza como um fim em si mesmo e a “compulsdo exploradora” de trabalho excedente,
sem a qual o sistema do capital n3o se reproduz, que estd em constante
contraposi¢do/contradicdo com o descarte de forca de trabalho expulsa do mercado de
trabalho e de consumo, tém dificultado alcangar-se a homogeneizacdo necessaria ao pleno
funcionamento do sistema. E, lembremos, esta homogeneizacao ¢ uma condicdo absoluta
do sistema, pois “sem ela o sistema do capital ndo poderia se reproduzir, devido as
clivagens e contradigdes que ele necessariamente traz a existéncia no curso de sua

articulagdo historica.” (538)

A homogeneiza¢do de determinacdes estruturais tdo contraditorias sempre foi um
desafio para o capital, pois, a0 mesmo tempo em que se alimenta dessas contradigdes e
delas obtém a base de seu poder, ndo pode permitir que se transformem em barreiras

intransponiveis.*

Como afirma Mészaros, o sistema do capital “deve assumir uma atitude
positiva/afirmativa para com a reprodu¢do das contradigdes existentes e relagdes
competitivas. Pois o proprio modo de produgao capitalista (...) ndo pode deixar de ser a
corporificacdo material e o equilibrio temporario do antagonismo estrutural irreconciliavel

entre trabalho e capital.” (540)

Mas para manter operativo esse equilibrio temporario ¢ indispensavel que o capital
desempenhe uma funcdo coesiva diante "dos constituintes multifaceticamente conflitantes
de seu proprio sistema.” E, para garantir objetivamente a coesdo necessaria das diversas
formas de manifestacdo de tal irreconcilidvel antagonismo estrutural, “o capital deve
suspender os antagonismos internos e tendéncias desagregadoras do seu modo de controle
o quanto for viavel sob as mutdveis circunstancias historicas.” Trata-se, portanto de
suspensdo, ou melhor, de deslocamento dos antagonismos, mas jamais de superagdo,
mesmo que no curtissimo prazo, na medida em que os antagonismos sdo constantemente

repostos.* (540)

44 £ da propria natureza do capital encarar “todo limite (...) como uma barreira a ser superada”. K.
Marx, Grundrisse, pp. 408 e 410. (apud Mészaros: 682)

45 De acordo com Mészaros, “o capital nunca, jamais, resolveu sequer a menor de suas
contradi¢des.” (684)
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Entretanto, o uso de mecanismos que deslocam as contradigdes ¢ cada vez mais

problematico, a medida que aproxima-se o fim do periodo de ascendéncia do capital.

“Sob as condi¢des que hoje se apresentam, torna-se imensamente problematica a
antiga pratica bem sucedida de empurrar as contradigoes do sistema capitalista por
meio do desenvolvimento expansionista. J& mencionei que no passado muitos
problemas graves podiam ser adiados, estendendo-se a escala de invasdo do sistema
a todos os territérios anteriormente nao controlados e, ao mesmo tempo,
aumentando o cacife entre os principais poderes envolvidos. Agora ndo ha mais
lugar para garantir, na escala adequada, o necessario deslocamento

expansionista.”(164)

Durante os séculos em que construiu as condi¢cdes de sua maturidade, através do
dominio das forcas da natureza e da intensificagdo da produgdo de trabalho excedente, o
capital contava com espacos para crescimento do mercado mundial e capacidade de
desenvolvimento tecnoldgico, que lhe permitiam assegurar o crescimento da produtividade
e da lucratividade — expressdo positiva do sucesso de seu impulso incontido a expansao —,
sem sofrer ameacas mais sérias além das crises temporarias tratadas como manifestacdo de
disfungdes parciais do sistema, portanto, passiveis de ajustes satisfatorios. Hoje, todavia,
observa-se uma intensificacdo da centralizacdo dos capitais, acompanhada de um
necessario aumento da escala de realizacdo do capital, em paralelo & diminui¢do dos
potenciais sujeitos capazes dessa realizagdo (os consumidores) na escala requerida, o que

constitui um paradoxo para a auto-sustentacdo do sistema.

Como resolver tal complexo de contradi¢des em crescente agravamento? O capital
ndo tem conseguido reverter o fato, hoje, de que, por um lado, a capacidade de consumo
dos capitalistas, a partir de uma certa escala, impde limites humanamente intransponiveis e,
por outro, que cada vez maior nimero de trabalhadores sdo eliminados do circulo de
consumo. Mesmo aqueles trabalhadores que podem dele participar contam com salérios (e
nivel de vida) em franca deterioracdo, estando impossibilitados, portanto, de comparecer

com um “ ‘crescente poder aquisitivo’ (requerido para uma ‘expansao saudavel’)”. (150)

Com certeza, a solugdo nao esta em desconhecer ou dissipar as contradi¢cdes do

capital, mas reconhecer que as contradigdes lhes sdo imanentes, como também lhe ¢

54



imposta a necessidade de administra-las em seu proprio beneficio, “em uma harmonia de
‘contraponto’ “.(684) Para Mészaros ndo ha possibilidade, mantido seu quadro de
referéncia estrutural, de dissolug@o ou superacdo das contradi¢des do capital, na medida em

que

“por sua propria natureza e constitui¢do inerente o capital nelas prospera (e até
certo ponto o pode fazer com seguranca). Seu modo normal de lidar com
contradigdes ¢ intensifica-las, transferi-las a um nivel mais elevado, desloca-las
para um plano diferente, suprimi-las contanto que seja possivel assim o fazer, e
quando elas ndo mais podem ser suprimidas, exporta-las a uma esfera ou a um pais
diferente. E por isso que o crescente bloqueio no deslocamento e exportacio das

contradigdes internas do capital € tdo perigoso e potencialmente explosivo.” (684)

Como veremos no proximo capitulo, “o crescente bloqueio no deslocamento e
exportagdo das contradicdes internas do capital” traz insuperaveis dificuldades a
“racionalidade auto-orientada da reproducao ampliada do capital, com a premissa de sua
causa sui”’ (810), e deixa cada vez mais visivel a “sombra da incontrolabilidade” do capital.
Tal “incontrolabilidade”, pela sua propria condi¢do de universalidade, ao abarcar todas as
relacdes e espacos da vida social, significa, hoje, que “o ‘controle’ do mundo inteiro sob

o dominio do capital traz a profunda crise do controle “.(174)

Para Mészaros, a substitui¢do de formas politicas de controle por qualquer outra
forma também politica ndo pode ser o centro de nenhuma proposta radical alternativa ao
capital, pois admite a permanéncia das “determina¢des materiais estruturais” do seu sistema
sociometabolico. Ao mesmo tempo, subestima a habilidade do capital em assumir variadas
formas de dominio sobre o trabalho, desde as “variedades do capitalismo (...) democratico-
liberais a militar-ditatoriais” até as poOs-capitalistas.(494) Para nosso autor, o “verdadeiro
alvo da transformagdo emancipatoria ¢ a completa erradicagdo do capital enquanto um
modo de controle totalizante do préprio metabolismo reprodutivo social, e ndo
simplesmente o deslocamento dos capitalistas enquanto ‘personificagdes’ historicamente

especificas ‘do capital’.” (369)

No mesmo sentido, diz ele,
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“enquanto o capital mantiver seu poder regulador substantivo sobre o metabolismo
social, em qualquer forma que seja, a necessidade de encontrar uma forma de
personificacdo do capital adequada as circunstincias permanece inseparavel do
mesmo. O capital enquanto tal ¢ inerente ao principio estruturante antagonista

(adversarial) herdado do processo de trabalho.” (616)

O sistema do capital esta assentado no antagonismo estrutural entre capital e
trabalho e, como diz Mészaros, “¢ o que objetivamente o define, em suas partes € no seu
todo”. Nao ha como altera-lo substantivamente se nos mantivermos nos quadros estruturais
desse modo de controle metabolico social que tudo abarca, na medida em que € um sistema

organico que, para funcionar, necessita subordinar todos os elementos da sociedade.(620)

A estratégia de impor-lhe restrigdes graduais, e de tentar remover suas contradi¢des

13 9 ~ . r . . . .
pouco a pouco”, ndo pode ir além de induzir o capital a assumir uma outra forma de
dominagdo congruente com sua logica reprodutiva. “O antagonismo estrutural do sistema ¢é
removivel apenas através da superacdo radical da propria relagdo-capital que -- enquanto
um ‘sistema organico’ -- domina o metabolismo social na sua inteireza.” (620) E isto ¢ uma
determinagdo tao inerente ao capital que ndo pode ser por ele revertido nem mesmo ao se

esgotar sua fase de ascendéncia. Afirma Mészaros que

“até mesmo quando o ‘valor que confronta independentemente a capacidade de
trabalho’ se torna simultaneamente anti-valor que confronta toda a humanidade,
pressagiando a destruicdo do metabolismo social enquanto tal, nem sequer isto
pode alterar as equagdes do capital. Pode apenas tornar o autoritarismo de seu

sistema de comando mais autoritario que nunca.” (810)

Como construir uma alternativa socialista sustentavel, que, conforme Mészaros,
permita aos produtores associados o poder de decisdo sobre sua atividade produtiva e social
— eis 0 que sera tratado no capitulo IV dessa tese. Por ora, depois de termos exposto o que
para Mészaros ¢ a natureza do capital (um poder determinante, “incorrigivelmente
hierarquico e orientado-para-a-expansao”), ¢ de termos indicado o papel que ocupa sua
personificagdo na execucdo dos imperativos do sistema (“ser sempre definida em
contraposi¢do ao trabalho”), exploraremos as consideragdes de Mészaros acerca da

presente crise estrutural e da produgao destrutiva que a acompanha.
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CAPITULO I1

A CRISE ESTRUTURAL E AATIVACAO DOS LIMITES
ABSOLUTOS DO SISTEMA
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A concepgdo de capital que Mészdros, partindo de Marx, explora em Beyond
Capital tem como um de seus nddulos mais importantes o seu incontrolavel impulso a
universalidade. O carater expansionista do capital esteve sempre presente como uma
condicdo ineliminavel de seu modo de operacdo e controle. O capital s6 € capital enquanto
mantém ativa sua capacidade de auto-reprodugdo, e esta sO se torna possivel ao transformar

valor em novo valor objetivado, deste modo ““ ‘se multiplicando constantemente’ >*.(820)

Foi com base nesse dinamismo produtivo que o capital conseguiu suplantar todas as
formas anteriores de reproducao social e afirmar-se enquanto modo dominante de controle
do metabolismo social. O “crescimento antes inimagindvel da riqueza que acompanha tal
dinamismo — tanto quanto ele possa durar”, independente de sua desumanidade, passou a

constituir “a legitimidade historica” do sistema do capital. (528)

Nesse momento expansivo hd uma coincidéncia, “num sentido positivo”, entre a
auto-reproducao ampliada do capital e a produgdo genuina, “e [,] enquanto isto ocorre, o
sistema capitalista pode cumprir seu ‘papel civilizador’ de aumentar as forgas produtivas da
sociedade e estimular, até o ponto ndo sé possivel, mas antes ditado por seus proprios

interesses, a emergéncia da ‘industriosidade geral’.”’(599)

A expansao desenfreada do sistema em sua fase de ascensdo histérica, no entanto,
ndo podia ser sustentada indefinidamente.” Para além “de certo ponto, de nada adianta um
aumento maior dessa escala e a usurpagdo da totalidade dos recursos renovaveis e nao-
renovaveis que o acompanha, mas, ao contrario, ele aprofunda os problemas implicitos e se
torna contraproducente.”(177) Ocorre entdo o que Mészaros chama de “disjun¢do radical
entre producdo genuina e auto-reproducdo do capital”.(599) As barreiras a produgdo
capitalista sdo suplantadas, sem se medir as “devastadoras implicacdes para o futuro”, com

0 unico objetivo de assegurar sua reproducao, agora como “auto-reproducao destrutiva em

46 K Marx. Grundrisse, p-270.

47 “Embora por séculos a alienagdo do controle do, e sua imposi¢do cruel sobre o, trabalho
recalcitrante pudesse ser mantida e, de fato, durante a longa ascensdo historica do sistema do capital pudesse
até mesmo representar um avanco necessario, apesar de suas desumanidades, tudo isso terminou com a
erup¢do da crise cronica do capitalismo e com as varias tentativas pds-capitalistas de solucionar a crise que
dela emergiram.”(M¢észaros:653) Tal virada historica implica num conjunto complexo de determinagdes, nem
sempre coincidentes cronologicamente; mas se podemos definir um periodo historicamente mais preciso que
marque o fim da fase de ascendéncia do capital é, segundo Mészaros, quando o “sistema do capital (...) entr[a]
em sua crise estrutural nos anos 70.”(Mészaros:240)
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oposi¢ao antagdnica a producdo genuina.” A potencialidade positiva ¢ suplantada pelo lado
negativo da producao capitalista, que passa a dominar através dos processos destrutivos do
capital.(183)

A partir dai, as contradi¢des internas do sistema sdo explicitadas e, com a
“concomitante perdularidade do seu modo de operagdo”, colocam em cheque a

continuidade do dinamismo produtivo e expansionista sem limites do capital. (528)

O sistema do capital encara de maneira invertida o significado das restri¢gdes
inerentes a finitude dos recursos materiais ¢ humanos necessarios ao seu processo de
reproducdo ampliada.(185) As condigoes relativas (histéricas e limitadas) — “a
disponibilidade dos recursos e espagos necessarios para a expansdo exitosa do capital
gratuitamente tida como eterna” - sdo absolutizadas por ele. A “ignorancia intencional dos
perigos implicados na dilapidag¢do dos recursos naturais ndo renovaveis do planeta” visaria
a relativizar as restri¢oes naturais, de fato, absolutas, como forma de justificar a expansao
perduléria.(105) Transforma ilusoriamente as restricoes objetivas em instrumento
manipulavel de acordo com seus imperativos reprodutivos, sem medir as conseqiliéncias
tanto para o futuro da humanidade como para o seu préprio funcionamento, o que resulta
no agravamento das contradigdes e o esgotamento do crescimento fundado na expansdo do
mercado. E, segundo Mészaros, ndo poderia agir de outra maneira, dentro de sua logica
expansionista, pois, do contrario, “a aceitagdo das restricdes desse tipo inevitavelmente
demandaria uma mudanca de envergadura no marco causal fundamental do capital — posto

que o imperativo de expansao postulado teria que ser condicionado e justificado”.(106)

Exemplo dessa “logica expansionista”, analisado por Mészaros, ¢ a criagdo dos
artigos de luxo. Com o desenvolvimento das forg¢as produtivas e a necessidade da
permanente expansao do consumo, o sistema do capital proporcionou uma diversidade de
consumo de mercadorias de “luxo”, cuja produ¢do tinha por motiva¢do o lucro e nio “a
dimensdo qualitativa da relagao entre valor de uso e necessidade humana”. Por isso, impds
aos individuos, como ‘“seus apetites”, o que era do interesse do sistema reprodutivo
coisificado e alienado. Qualquer reversao desta tendéncia expansionista deve esbarrar nos
proprios requisitos estruturais do sistema do capital, pois a eliminagdo desses “luxos”,
como uma medida racional remediadora da produgdo perdularia, “acarretaria o colapso de

todo o sistema de produ¢do”.(181)
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Nao se trata, portanto, somente da existéncia de um mundo de recursos materiais
finitos, mas também da “auséncia total de critérios reguladores” que possam ser
conscientemente contrapostos a “légica infernal e pulsdo infinita do capital para a auto-
expansdo quantitativa” e suas conseqiiéncias inevitavelmente destrutivas. Pois, lembra

M¢észaros,

“em termos da logica do capital [,] a exterminacdo da humanidade ¢ muito
preferivel a permitir que se questione a causa sui deste modo de reproducdo. E
como a dissipacdo veloz e destrutiva de recursos materiais ¢ humanos, como
também dos produtos do trabalho, adquirem uma conotacdo perversamente positiva
no sistema do capital em crise estrutural, por representarem ‘condi¢des de sua auto-
preservagdo’ a alternativa socialista que visa a superar a escassez deve ser um

anatema aos idedlogos da ordem prevalecente.” (821)

A produgdo destrutiva é, nessa acepgdo, positiva para o sistema do capital. “Até
mesmo partes importantes dos proprios componentes produtivos do capital devem ser
destruidas periodicamente”, para serem reconstituidas num novo patamar que lhe

possibilite continuar a exercer ““ ‘seus poderes produtivos sem cometer suicidio’ *“. (821)

No periodo histérico em que vivemos, apds o esgotamento do desenvolvimento
expansionista baseado no crescimento dos mercados e ocupacdo de novos territorios, a
reducdo da taxa de utilizagdo das mercadorias tornou-se o principal meio de se “atingir o
crescimento  verdadeiramente  incomensuravel no curso do desenvolvimento
historico”.(567) O objetivo, nesta nova fase, passa a ser “divisar meios que possam reduzir
a taxa pela qual qualquer tipo particular de mercadoria ¢ wusada, encurtando
deliberadamente sua vida 1til, a fim de tornar possivel o langamento de um continuo

suprimento de mercadorias superproduzidas no vortice da circulagdo que se acelera.”(576)

Mészaros reconhece que sempre houve uma tendéncia geral no modo capitalista de
producdo de se “minar de toda maneira possivel as praticas produtivas orientadas-para-a-
durabilidade, inclusive solapando deliberadamente a qualidade.”(548) Mas, sob o efeito da
crise no séc. XX, esta tendéncia adquire uma nova qualidade que se manifesta pela
“destruicdo direta de vastas quantidades de riqueza acumulada e de recursos elaborados (...)

como maneira dominante de se livrar do capital superproduzido”. Surge, assim, a
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necessidade de se ativar um correspondente ‘“consumo destrutivo”, que se torna

dominante.(583; itdlico nosso)

O capital, em seu desenvolvimento, segue sempre a linha de menor resisténcia para
suplantar as barreiras a sua reproducdo ampliada. Isto ¢, tende a seguir a linha de a¢do mais
de “acordo com sua configuragdo estrutural global [,] mantendo o controle que ja exerce,
em vez de perseguir alguma estratégia alternativa que necessitaria do abandono de préaticas
bem estabelecidas.” Se o esgotamento dos mercados inviabiliza a ampliacdo do consumo, a
alternativa mostra-se ser a “acelerag¢do da velocidade de circulacdo dentro do préprio
circulo de consumo (aumentando o nimero de transagdes no circulo ja dado), em vez de
embarcar na aventura mais complicada e arriscada de alargar o proprio circulo”. Desse
modo, a taxa decrescente de utilizagdo, tipica do sistema, teve que ser qualitativamente
intensificada até o ponto em que o capital se desembaragou em alguma medida dos
constrangimentos do consumo real motivado pelo valor de uso correspondente as

necessidades humanas. (584)

“A razdo - segundo Mészaros - pela qual tal mudanga ¢ absolutamente viavel, nos
parametros do sistema de producao estabelecido, € porque consumo e destrui¢cdao vém a ser
equivalentes funcionais do ponto de vista perverso do processo de ‘realizagdo’
capitalista.”(583) Uma vez convertida a mercadoria em dinheiro, ndo faz a menor diferenca
ao capital se a mercadoria ¢ consumida ou destruida. Contudo, ao canalizar a produgao para
o consumo destrutivo, coloca-se em questdo se de fato o capitalismo ¢ um modo

insuperavel de se aumentar a riqueza social.

“Pois numa época em que a vertiginosa produtividade do capital o capacita a
engolir a totalidade dos recursos humanos e materiais do nosso planeta, e vomita-
los de volta na forma de maquinaria e ‘produtos de consumo de massa’
cronicamente subutilizados -- ¢ muito pior: imensa acumulacdo de armamentos
voltados a destruicdo da civilizagdo potencialmente por centenas de vezes --, em
uma situagdo como esta a propria produtividade se transforma num conceito
enormemente problematico, ja que parece ser inseparavel de uma fatal

destrutividade.” (432)
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Essa inflexdo da produtividade para sua dimensdo destrutiva contrasta com os
primérdios do capitalismo. A “época do Iluminismo [,] os porta-vozes da ordem burguesa
genuinamente acreditaram que o ‘egoismo esclarecido’ traria seus beneficios abundantes a
toda a humanidade, eliminando completamente a pobreza da face da Terra.” (808) Contudo,
as determinagdes estruturais internas do préoprio sistema do capital, e qualquer decisao

politica de suas personificagdes, resultaram em algo oposto:

“o assustador crescimento exponencial da destrutividade do capital ndo € o
resultado de determinagdes politicas (...) mas representa a necessidade mais intima
da ‘produtividade’ do capital nos dias atuais. Pois, do modo como as coisas estdo
hoje, o capital seria ameagado de um colapso total se suas valvulas de escape

produtivo-destrutivas fossem repentinamente bloqueadas.” (433)

A tendéncia atual do capital ao crescimento da destrutividade apenas desloca as
contradigdes que constituem a natureza de seu sistema. Ou, entdo, como no caso da taxa de
utilizagdo decrescente em relagdo ao trabalho, temos a geragdo de novas contradigdes, na
medida em que a identidade estrutural do trabalhador e do consumidor torna inconciliaveis
“o apetite sempre-crescente do capital por ‘consumidores de massa’ “ e a “sua sempre-

decrescente necessidade por trabalho vivo™.(578).

A superagdo temporaria de seus limites inerentes, como vimos com a sociedade de
consumo no pos-guerra, apenas serviu para “retirar o estopim das contradigdes.” Os limites
do capital “permanecem estruturalmente intranscendiveis e suas contradi¢des, por fim,

explosivas”. (598)

A dinamica interna de desenvolvimento que prevaleceu por quase um século, a
partir do ultimo ter¢o do século XIX e que possibilitou “uma sobrevida ao capital”, ja nao
encontra mais as mesmas condi¢des de reproducao. Os “dispositivos corretivos externos”
de sua dinamica interna tornaram-se insuficientes para uma solugao de longo prazo. (773)
Hoje, quando completa-se a “consumacdo da ascensdo historica do capital através de sua
penetracao nos rincdes mais remotos do planeta” e com a ativagao dos “limites absolutos
do sistema de uma maneira que se v€ agravada pela urgéncia do tempo”(158), a “escala de
tempo da irreversivel destrutividade do capital (...) j4 ndo pode ser complacentemente

medida em séculos”. (773)
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A determinagdo mais interna do sistema - a necessidade de estar orientado para a
expansdo e guiado pela acumulacdo — pode tanto ser a base de um “dinamismo
anteriormente inimagindvel como [de] uma fatal deficiéncia”. O ndo atendimento dessa
determinagdo interna do capital, nos desdobramentos do fim da fase de ascendéncia
histdrica, acarretou o aparecimento de uma crise estrutural (sist€émica) que nos acompanha
desde os anos 70. Uma crise cujas implicagdes afetam “o sistema do capital global nao
simplesmente sob um de seus aspectos — o financeiro/monetario, por exemplo -, sendo em
todas suas dimensdes fundamentais, questionando sua viabilidade como sistema

reprodutivo social no todo.” (44)

Nas condigdes de uma crise do capital dessa natureza, ‘“seus constituintes
destrutivos emergem violentamente, ativando o espectro de uma incontrolabilidade total em
uma forma que anuncia a autodestrui¢ao tanto deste sistema reprodutivo social tnico, como
da humanidade em geral.”(44) A atual situacdo de crise significa restricdo a pulsao a
expansao, e expde a ineficiéncia dos ajustes estratégicos antes utilizados para manter em
equilibrio um sistema naturalmente instdvel e dindmico, devido a sua constituicao

estruturalmente antagonica. Nesse sentido, argumenta Mészaros,

“o capital jamais foi receptivo a um adequado controle duravel ou uma auto-
restrigdo racional. Ele s6 € compativel com ajustes limitados e, mesmo esses,
apenas enquanto pudesse prosseguir sob uma ou outra forma a dindmica de auto-
expansdo e o processo de acumulacdo. Tais ajustes consistiam em contornar 0s
obstaculos e resisténcias encontrados, quando ele [o capital] fosse incapaz de

demoli-los frontalmente.” (44)

Foi, assim também, na administracdo dos limites na relacdo com seu antagonista
estrutural - os trabalhadores. Na fase de ascendéncia do capital, os ganhos obtidos pelo

trabalho s6 permaneceram durante o tempo

“em que tais melhorias ndo conflitfavam] com as exigéncias da lucratividade, ja que
pod[iam] ser financiadas a partir do crescimento da produtividade da dindmica da
reprodugdo ampliada. Daqui a possibilidade, de fato a necessidade, de ‘economias
de altos salarios’, ou variedades do ‘welfare state’, nas circunstancias de

ininterrupta expansao do capital, como testemunhamos durante a fase relativamente
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longa de desenvolvimento do pos-guerra nos paises capitalisticamente
avangados.”(577)

No entanto, a crise estrutural dos anos 70 estreitou a margem de manobra do capital

e muitas das concessoes do passado foram retomadas:

“Sob as circunstancias da crise estrutural do sistema, (...), até os elementos alguma
vez parcialmente favoraveis na equagdo historica entre o capital e o trabalho
tiveram que voltar a favor do capital. Assim, ndo somente ndo ha espago para
garantir-se ganhos substantivos ao trabalho — e menos ainda para uma ampliagdo
progressiva de uma margem de avango estratégico, uma vez tolamente mas
euforicamente projetada como a adogdo geral do ‘modelo sueco’, ou como a
‘conquista dos postos de comando da economia mista’, etc. — sendo também muitas
das concessdes do passado deviam ser retomadas, tanto em termos econdémicos
como no campo da legislagio. E por isso que o ‘Estado do Bem-Estar’ esta hoje nio

com um grave problema, mas morto para qualquer intento ¢ propdsito.” (240)

A necessidade de melhorar as perspectivas de acumulagdo do capital num contexto
de crise fez com que o capital utilizasse novos ajustes estratégicos que “incluem em um
lugar proeminente a retomada de muitos dos ganhos do trabalho no passado e o
crescimento inexoravel do desemprego” (240), intensificando as contradi¢cdes do conflito
capital-trabalho, acomodado, até entdo, aos padrdes da politica social-democrata de ganhos
defensivos e ativando os limites absolutos do sistema. E, no geral, como diz Mészaros, “os
limites estruturais de qualquer sistema reprodutivo social determinam também seus
principios e seu modo de distribui¢do”, tornando-se totalmente inviavel a reversdo desse
movimento regressivo no quadro da crise atual. (192) Ao contrario, “nenhuma concessao
que retirem do trabalho seus proprios partidos, lideres sindicais e governos pode ser
considerada o bastante grande ou cedo o bastante para satisfazer o apetite do capital (...).”
(239)

Em outras palavras, a expectativa de lucro imediato, vinculada a necessidade de
expansao ininterrupta, fez com que “a dimensdo causal das condi¢cdes mais essenciais da

sobrevivéncia humana [seja] perigosamente desconsiderada. Somente a manipulagao
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retrospectiva da reacdo aos sintomas e efeitos ¢ compativel com a permanéncia do dominio

da causa sui do capital.”(148)
E nesse sentido que Mészéros afirma que

“o aspecto mais problematico do sistema capitalista, apesar de sua forca
incomensuravel como forma de controle sociometabolico, € a total incapacidade de
tratar as causas como causas, ndo importando a gravidade de suas implica¢des a
longo prazo. Esta ndo é uma dimensdo passageira (historicamente superavel), mas
uma irremediavel dimensdo estrutural do sistema do capital voltado para a expansdo
que, em suas necessarias agoes remediadoras, deve procurar solugdes para todos os
problemas e contradi¢des gerados em sua estrutura por meio de ajustes feitos

estritamente nos efeitos e nas consegqiiéncias.” (104)

Em decorréncia disso, as contradi¢des, por estarem fundadas no quadro estrutural do
sistema, colocam sempre novos problemas a serem contornados, 0s quais aparecem como
uma imposi¢do de restricdes e limites a sua reproducdo expandida. E, numa situagdo de
crise estrutural, mesmo as a¢des remediadoras com alguma eficiéncia no passado t€ém que
ser retomadas em fung¢do das “margens em contragdo” dos ajustes requeridos.
Permanecendo a causalidade antagonica do sistema, também permanecem e se multiplicam
as contradi¢des correspondentes, uma vez que o sistema do capital ndo pode enfrentar as
causas como causas sem questionar sua propria razao de existéncia. A continuidade desse
processo aumenta as restrigdes impostas ao padrdo anterior de expansdo do sistema,
potencializando por essa mediacdo “a mais intratdvel das contradi¢des gerais do sistema
capitalista [que] ¢ a existente entre a impossibilidade de impor restrigdes internas a seus
constituintes econdmicos”, em funcdo do impulso a sua auto-reprodug¢do ampliada, “e a
necessidade atualmente inevitdvel de introduzir grandes restrigdes” a essa mesma

reproducio. (146)

Dentro da logica expansionista do sistema, segundo Mészaros, administrar essa
contradi¢do entre irrefreabilidade e restritibilidade s6 pode gestar as piores conseqiiéncias

para o proprio sistema. E o que observamos quando,

“para se desembaracar das dificuldades da acumulacdo e expansdo lucrativa, o

capital globalmente competitivo tende a reduzir a um minimo lucrativo o ‘tempo
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necessario de trabalho’ (ou o ‘custo do trabalho na producdo’), e assim
inevitavelmente tende a transformar os trabalhadores em for¢a de trabalho
superflua. Ao fazer isto, o capital simultaneamente subverte as condi¢des vitais de

sua propria reprodugdo expandida.”(150-151)

Nao ¢ por outra razdo que, para Mészaros, hoje “pode-se dizer que a fase
progressista da ascendéncia histérica do capital chega ao encerramento precisamente
porque o sistema capitalista global atinge os limites absolutos, além dos quais a lei do valor

nao pode ser acomodada aos seus limites estruturais.”(151)

As dificuldades enfrentadas para a realizagdo e auto-reproducdo do capital foram se
acumulando e os recursos antes utilizados vao se tornando inviaveis do ponto de vista do
proprio sistema. Mészaros refere-se, por exemplo, a “confrontacdo militar massiva”
experimentada em duas guerras mundiais. Tal valvula de escape, hoje, colocaria em risco,
devido ao arsenal nuclear hoje existente, toda a humanidade. E, também, porque ndo

haveria como tal destruicao ser seletiva.

Chegamos , assim, a crise estrutural do sistema do capital que “afeta a totalidade de
um complexo social, em todas suas relagdes com suas partes constituintes ou sub-
complexos, como também com outros complexos aos quais ¢ articulado.” E mais que isso,
sua acao “pde em questdo a propria existéncia do complexo global envolvido, postulando
sua transcendéncia e substituicdo por algum complexo alternativo. (...) uma crise estrutural
ndo estd relacionada aos limites imediatos mas com os limites ultimos de uma estrutura

global.” (681)

Vejamos como Mészaros define a diferenca qualitativa entre os limites relativos e os

limites absolutos que compdem a estrutura global do sistema do capital.

“Os limites relativos do sistema sao os que podem ser superados quando se expande
progressivamente a margem e a eficiéncia produtiva [1 dentro da estrutura viavel e

do tipo buscado [J da ag@o socio-econdmica, minimizando por algum tempo os

efeitos danosos que surgem e podem ser contidos pela estrutura causal fundamental

do capital.” (104)
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Sdo esses “limites relativos” que caracterizam as crises periddicas pelas quais o
capitalismo j4 passou muitas vezes na historia. Momentos de ativagdo dos limites relativos
que, embora parecam “grandes tempestades”, sdo passiveis de solu¢des, mesmo que
temporarias e protelatorias, dentro do marco referencial do sistema. A “Grande Crise
Economica” de 1929-1933 seria, para Mészaros, o exemplo mais representativo deste tipo
de crise; depois dela sobreveio um novo ciclo de acumulagdo capitalista. Por “maior que
fosse a crise [de 1929], estava distante de ser uma crise estrutural ao deixar um amplo
numero de opgdes abertas para a continuidade da sobrevivéncia do capital, [e para] sua
recuperagdo e reconstituicdo mais forte do que nunca em uma base economicamente mais

saudavel e mais ampla.”(678)

Essas crises periodicas, sabemos, eram intercaladas por “periodos muito mais
longos de crescimento e desenvolvimento produtivo” e quando ocorriam eram uma

“anormalidade” do sistema.(597-598)

“Em compensagdo, a abordagem dos limites absolutos do capital inevitavelmente
coloca em acdo a propria estrutura causal. Conseqiientemente, ultrapassa-los
exigiria a adocdo de estratégias reprodutivas que, mais cedo ou mais tarde,
enfraqueceriam inteiramente a viabilidade do sistema capitalista em si. Portanto,
ndo € surpresa que este sistema de reproducao social tenha de confinar a qualquer
custo seus esfor¢os remediadores a modificacdo parcial estruturalmente compativel

dos efeitos e conseqiiéncias de seu modo de funcionamento, aceitando sem qualquer

questionamento sua base causal [1 até mesmo nas circunstancias das crises mais

sérias.”’(104)

Para nosso autor, a crise atual ¢ irreversivel e pode constituir, “em principio”, um
novo “padrdo linear de movimento” do sistema, ao contrario das crises periddicas que
caracterizavam-se por “flutuacdes extremas ou de tempestades de subita irrup¢ao”.(597) A
mudancga do padrao e profundidade das crises € um fator de fundamental importancia para a
configuragao da crise atual, pois a mera auséncia dos sintomas ¢ formas de manifestacao
dos ciclos de crises periddicas ndo deve levar a se supor que vivemos a recuperagao de uma
fase de “desenvolvimento sauddvel e sustentado”, muito menos achar que pode ser
reinventado um periodo de crescimento semelhante aquele que sucedeu, no passado, a crise

de 1929. Muito pelo contrario, “a antiga ‘anormalidade’ das crises (...), nas condi¢des
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atuais, pode, em doses diarias menores, se tornar a normalidade do ‘capitalismo

organizado

2¢¢

Para Mészéaros, representa um “‘continuum depressivo que exibe as

caracteristicas de uma crise cumulativa, endémica, mais ou menos permanente € cronica,

com a perspectiva Ultima de uma crise estrutural cada vez mais profunda, acentuada.”

(597-598)

Sempre segundo Mészdaros, encontrar uma solugdo duradoura para uma crise

estrutural dessa natureza implica em superar um conjunto de contradigdes que afeta o

sistema do capital como um todo e as relagdes estabelecidas entre suas partes constituintes:

(1) As contradigdes socio/economicas internas do capital ‘avancado’ que se
manifestam no desenvolvimento cada vez mais desequilibrado sob o controle direto
ou indireto do ‘complexo industrial-militar’ e o sistema de corporagdes

transnacionais;

(2) As contradigdes sociais, econdmicas e politicas das sociedades pds-capitalistas,
tanto internamente quanto em relagdo umas com as outras, que conduzem as suas
desintegragoes e deste modo a intensificacdo da crise estrutural do sistema global

do capital;

(3) As rivalidades, tensdes e contradigdes crescentes entre os paises capitalistas
mais importantes, tanto no interior dos varios sistemas regionais quanto entre eles,
colocando enorme tensdo na estrutura institucional estabelecida (da Comunidade
Européia ao Sistema Monetario Internacional) e pressagiando o espectro de uma

devastadora guerra comercial;

(4) As dificuldades crescentes para manter o sistema neocolonial de dominagao
estabelecido (do Ira a Africa, do Sudeste Asiatico a Asia Oriental, da América
Central a do Sul), ao lado das contradicdes geradas dentro dos paises
‘metropolitanos’ pelas unidades de produgdo estabelecidas e administradas por

capitais ‘expatriados’.

E conclui Mészaros:

Como podemos ver, em todas as quatro categorias -- cada uma das quais

corresponde a uma multiplicidade de contradi¢des -- a tendéncia ¢ a intensificacao,
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e ndo a diminui¢do, dos antagonismos existentes. Além disso, a severidade da crise
¢ sublinhada por efetivamente confinar a intervengao a esfera dos efeitos, tornando
proibitivamente dificil agarrar as suas causas, gragcas a ‘circularidade’, (...), do
Estado politico/sociedade civil do capital através da qual as relagdes de poder

estabelecidas tendem a se reproduzir em todas suas transformagdes superficiais.
(692)

Para nosso autor, as tentativas de contornar essas contradi¢des tendem a resultados
totalmente inocuos. Afirma ele ser inviavel tanto a realocagdo de recursos do complexo
industrial-militar para “medidas e propositos sociais hd muito imprescindiveis”, quanto o
desenvolvimento do Terceiro Mundo, “plenamente ativando seus recursos materiais €
humanos no interesse [da] (...) auto-expansdo renovada” do capitalismo global. Pois o
complexo industrial militar j& desempenha o papel de deslocar “duas contradi¢des macicas

299

do capital ‘superdesenvolvido’” ao cumprir duas fung¢des vitais no sistema: 1.”a
transferéncia de uma porg¢ao significativa da economia do mar traigoeiro das incontrolaveis
forcas de mercado” para as aguas seguras das financas altamente lucrativas do Estado” e
2.”deslocar as contradigdes devido a taxa decrescente de utilizagdo que se afirmou
dramaticamente durante as ultimas poucas décadas de desenvolvimentos nos paises
capitalisticamente avangados.”(693) Portanto, o deslocamento de recursos do complexo
industrial-militar ndo resolveria a questdo, uma vez que, segundo Mészaros, as causas
permaneceriam as mesmas que fundamentaram a necessidade de seu surgimento como

valvula de escape para pressoes anteriormente contornadas, motivado pela dificuldade de se

manter o desenvolvimento expansionista desejado.

Nao ¢ diferente quando se trata da integracdo dos mercados dos paises
subdesenvolvidos, que Mészaros qualifica de “subdesenvolvimento for¢cado”, antecipando a
dificuldade em se alterar o lugar historicamente estabelecido que ocupa na hierarquia do
capitalismo global. O que se ignora, segundo ele, ¢ “que o mundo ‘subdesenvolvido’ jd esta

integrado completamente no mundo do capital, e cumpre nele varias fungdes vitais.”

48 No tipo de producdo instituido pelo complexo industrial-militar, “o tradicional desafio do
consumo (utilidade) s6 se aplica, se tanto, marginalmente. De tal modo que os produtos resultantes podem
juntar-se as montanhas de mercadorias 'consumidas no momento em que atravessam os portdes das fabricas,
ao mesmo tempo em que consomem destrutivamente imensos recursos materiais ¢ humanos no curso de sua
producdo.”(Mészaros:550)
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Portanto, alternativas dessa natureza apenas significam amplificacdo de antigas

contradicdes ja atuantes no sistema do capital, pois

“¢ simplesmente (...) impossivel manter os pés nas duas canoas: manter em
existéncia o sistema elevado e absurdamente tensionado de producao
‘superdesenvolvido’ do capital ‘avangado’ (o qual necessariamente postula a
continuagdo da dominagdo de um ‘vasto territorio’ de subdesenvolvimento forgado)
e ao mesmo tempo impelir o ‘Terceiro Mundo’ a um elevado nivel de
desenvolvimento capitalista (que apenas poderia reproduzir as contradicdes do
capital ocidental ‘avancado’, multiplicadas pelo imenso tamanho da populagdo
envolvida).”(693)

O problema de fundo ndo enfrentado por ambas as solugdes vislumbradas é que
pretende-se aliviar os efeitos deixando-se ““ as suas determinagdes causais intactas”, uma
expressao a mais da impossibilidade de o sistema do capital tratar as causas como causas,
pois sua base causal fundamental nunca pode ser questionada — ser trabalho objetivado e

alienado.

Para M¢észaros, diferentemente do passado, o deslocamento das contradi¢cdes tem
um efeito totalmente ineficaz no contexto da atual crise ja& que somente substitui valvulas
de escape vigentes ou, entdo, imagina a criagdo de mercados no mundo de
“subdesenvolvimento for¢ado” que, enquanto mercados, ja estdo funcionalmente integrados
e subordinados ao capitalismo global. Para a retomada de uma continua expansao global do
capital, as dificuldades maiores encontram-se na propria esséncia contraditoria do sistema,

por isso,

“pode-se ver muito pouca chance de sucesso até mesmo com respeito a objetivos
relativamente limitados, para ndo mencionar a solugdo duradoura das contradi¢des
de todas as quatro categorias em conjunto. A probabilidade ¢, ao contrario, que nds
continuemos afundando cada vez mais na crise estrutural, mesmo que devam
ocorrer alguns sucessos conjunturais assim como também aqueles resultantes de
uma ‘reversdo relativa’, no devido tempo, nos determinantes meramente ciclicos da

crise atual do capital.”’(694)
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Eventuais sucessos conjunturais em nada aliviam o peso da crise estrutural na
defini¢do das perspectivas futuras do sistema do capital. As tentativas com algum efeito
pratico em resolver uma das contradigdes mais explosivas do sistema, como o desemprego,
no longo prazo, apenas agravam sua dimensdo. O “pleno emprego” keynesiano
transformou-se em desemprego cronico, ¢ o trabalhador socialista, depois de anos de
desenvolvimento planejado, voltou a estar vulneravel as leis de mercado capitalista (ainda
que, segundo Mészaros (69), ndo se possa considerar as antigas sociedades soviéticas
totalmente integradas ao capitalismo, como muitos esperavam ser possivel de imediato),

alimentando os indices do desemprego mundial. Esses fracassos revelam que

“as varias solugdes tentadas podiam apenas aliviar temporariamente o desemprego
de massa, por periodos de tempo mais longos ou mais curtos, segundo as suas
circunstancias socio-historicas especificas. Ao fim os remédios keynesianos tiveram
que ser rejeitados nos ‘paises capitalistas avangados’ do ocidente quando seus
custos comegaram a se tornar inadministraveis. Contudo, as solugdes monetaristas
alternativas tentadas apds a fase keynesiana com enorme zelo e grande entusiasmo
politico -- tanto pelos governos Trabalhistas quanto por seus rivais Conservadores --

provaram ser um fracasso ndo menor que as predecessoras.”(626)

Todas elas, segundo Mészaros, reincidem no problema de se tratar apenas os efeitos
e conseqiiéncias de questdes tdo vitais ao funcionamento do sistema, compartilhando “da
inabilidade de se dirigir as causas”. Tais medidas, todavia, podem “funcionar apenas

conjunturalmente, por periodos muito limitados de tempo”.(626)

Para nosso autor, os remédios antes utilizados nas crises ciclicas ndo ddo conta da
atual crise porque, como nunca antes, a ativacdo dos antagonismos internos passa a
interferir e bloquear o funcionamento de todos os seus complexos, colocando em xeque o
proprio sistema dominante. A novidade dessa crise, de acordo com nosso autor, esta no fato
de ter um “carater universal” — atinge todas as esferas constituintes do sistema; de “seu
escopo [ser] verdadeiramente global” — envolvendo todos os paises; ¢ de desdobrar-se de
“modo rastejante” — o que nao quer dizer que, no momento em que a “maquinaria” de
“administracdo da crise” e de “deslocamento” temporario das “crescentes contradi¢des”
venha “perder sua energia”, ndo possam ocorrer “convulsdes violentas”. A combinagao

desses fatores revela a extensdo e profundidade da crise hoje, bem como sua originalidade
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historica.(680-681) Mészaros assinala, ainda, que ndo se pode desconsiderar o poder que a
« et . . . )

maquinaria” utilizada pelo capital para contornar as barreiras continuamente derivadas das
“disfuncdes” ativadas, exerce sobre a trajetéria da crise, nem mesmo “minimizar a
habilidade do capital para somar novos instrumentos para o seu ja vasto arsenal de sua
continua autodefesa.” Contudo, pondera que a freqiiéncia crescente com que vem sendo

usada ¢ exatamente a razdo de sua fraqueza.(681)

Do ponto de vista revolucionario, a determinacdo da natureza da crise ¢
imprescindivel se pretendemos supera-la pela “reestruturagcdo radical” do metabolismo
social. N@o ¢ o caso das personificagdes do capital comprometidas com ela. As crises sao
inseparaveis do modo de ser do capital — “sdo maneiras de progredir para além de suas
barreiras imediatas e deste modo estender com dinamismo cruel sua esfera de operagdo e
dominagdo. Neste sentido, a ultima coisa que o capital poderia almejar seria uma superagao

permanente de todas as crises”.(680)

Se ndo o capital, as forgas do trabalho devem saber distinguir os tipos de crise para
que ndo cometam equivocos quanto as formas de combaté-la e superd-la. Mészaros ilustra

tal risco, afirmando:

“A crise do capital percebida por Marx em meados do século XIX no ‘cantinho
europeu do mundo’ por muito tempo ndo foi uma crise geral. Ao contrario, a
continuagcdo da ascendéncia historica da ordem burguesa no ‘terreno bem mais
amplo’ do resto do mundo dissolveu durante todo um periodo histérico até mesmo a
relativamente limitada crise européia. Em conseqiiéncia, o proprio movimento
socialista inicialmente articulado por Marx e seus camaradas intelectuais e politicos

foi fatalmente prematuro.” (144)

Saber fazer a distingdo entre a natureza de uma crise ciclica e uma crise estrutural ¢
fundamental para qualquer alternativa de transformacao radical do metabolismo social
prevalecente, tanto para que haja possibilidade de sucesso, como para que ndo se contribua,

com as derrotas previsiveis, para uma sobrevida do capital.

A crise estrutural “reside dentro ¢ emana” das trés dimensdes internas do sistema:
produgdo, consumo e circulacao/distribui¢do/realizagdo. Em relacdo a essas trés dimensoes,

segundo Mészaros, vemos que
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(13

- dadas as interconexdes ¢ determinacdes reciprocas - em circunstancias
especificas, até mesmo um bloqueio temporario de um dos canais internos pode
com relativa facilidade emperrar todo o sistema, deste modo criando a aparéncia de
uma crise estrutural, junto com algumas estratégias voluntaristas que surgem da

equivocada percepgdo de um bloqueio temporario como uma crise estrutural.”(683)

No entanto, o que ocorre ¢ que a “interagdo reciproca” estabelecida entre “as
interconexdes e determinacdes reciprocas” permite que umas auxiliem as outras na
superagao das “limitacdes imediatas”. Ao mesmo tempo em que fortalecem e ampliam
“uma a outra por um longo tempo, prov[ém] também a motivagdo interna necessaria para a
reprodugdo dindmica uma da outra em uma escala cada vez mais ampliada.” E o que
acontece quando “a barreira imediata para a producdo ¢ positivamente superada pela
expansdo do consumo e vice-versa.” Nao se deve confundir a ocorréncia de um “bloqueio
temporario” em alguns dos canais em crescimento do sistema com uma crise estrutural,
pois esta, ao contrario, corresponde a uma “crise fundamental do todo que consiste no
bloqueio sistematico das partes constituintes vitais.”(684) Isso ocorre quando as dimensdes
internas do sistema apresentam “perturbacdes cada vez maiores”, acarretando
indisfar¢aveis impedimentos para a continuidade do crescimento. O intercAmbio antes
possivel entre producdo/consumo/circulacdo com vistas a expansao, num processo de
compensagao mutua de restrigdes localizadas e parciais, ndo pode mais ser realizado,
pressagiando “um fracasso na sua funcao vital de deslocar as contradi¢des acumuladas do

sistema.” Para Mészaros,

“a partir deste momento, as perturbacdes e ‘disfungdes’ antagoénicas, ao invés de
serem absorvidas/dissipadas/desconcentradas e desarmadas, tendem a se tornar
cumulativas e, portanto, estruturais, trazendo com elas um perigoso bloqueio no
complexo mecanismo de deslocamento das contradigoes. Deste modo, aquilo com

0 que ndés nos confrontamos ndao ¢ mais simplesmente ‘disfuncional’, mas

potencialmente muito explosivo.” (684)

Como resultado desse “bloqueio sistematico”, a crise em que vivemos hoje “nao
esta confinada a esfera socio/econdmica”: revela-se, também, “como uma verdadeira crise

de dominagao em geral”. (685)
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A legitimidade historico-ideologica do sistema do capital, enquanto a “ ‘forma mais
favoravel a producdo’ “, foi construida sobre sua capacidade de expansdo global e “em
virtude de seu incomparavel dinamismo interno®, fundado no fato de ser a mais perfeita
“modalidade - e maximizagdo da quantidade - de extragdo de trabalho excedente, com
perdas relativamente pequenas de recursos em meios extra-econdmicos de imposi¢ao”.

Com a crise estrutural, contudo, esse poder legitimador perde sua forca persuasiva.(810)

A perda dessa vantagem historica tem acarretado enormes dificuldades ao sistema,
forgando-o a utilizagdo, hoje com maior freqiiéncia e intensidade, de medidas politicas
autoritarias (Mészaros faz referéncia a “introdug¢do de fatores politicos cada vez mais

. ) e s - -
poderosos mesmo no modo normal de operagdo do sistema do capital” junto “a imposi¢ao
direta de medidas politicas e militares repressivas em condigdes de emergéncia”) como
forma de assegurar a necessaria taxa de exploracao do trabalho excedente, constituindo um
momento regressivo em relagdo as “determinacdes primordialmente econdOmicas” que

(13

sempre sustentaram a subordinagdo do trabalho pelo capital. Quando “a dissipacao
destrutiva dos recursos naturais e da riqueza social se torna a condicdo objetiva da
reproducao ampliada do capital”, a positividade produtiva, antes atribuida ao sistema, fica
mais dificil de ser defendida, e mais irracional aceitar a escalada da destrutividade, como

“parte integrante de todo o processo”.(810)

Dentro desse quadro, torna-se necessaria a manuten¢do da dominagao a “introducgio
de fatores politicos cada vez mais poderosos, até no modo normal de operacdo do sistema
do capital (de que ha plena evidéncia no século XX), associada a imposi¢ao direta de

medidas politicas e militares repressivas em condi¢oes de emergéncia”.(810)

Analisaremos com maiores detalhes os aspectos politicos da crise e o papel
reservado ao Estado (162), no “apoio material e a ajuda legal/pratica” para atenuar as
contradigdes explosivas do sistema, no capitulo III. Por ora, o que nos interessa sublinhar ¢
que, com o “emprego regressivo de um controle politico direto”, tornou-se insustentavel
manter “a estabilidade consensual enganosa do sistema”, o que resultou no

3

desencadeamento de “varias complicagdes e contradi¢des, inclusive a ‘crise da politica

democratica’.”
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A extensdo da crise a todas as esferas da atividade humana, por isso mesmo ¢
estrutural, junto a crescente instabilidade das condigdes sécio-econdmicas, tem exigido
“novas e muito mais poderosas ‘garantias politicas’ “ do Estado capitalista. A faléncia do
Welfare State ¢ a prova da “aberta admissdao” de que ha uma “crise estrutural de todas as
institui¢oes politicas”, a qual tem “fermentado sob a crosta da ‘politica de consenso’ por
bem mais de duas décadas.” (684) Comenta Mészaros: “Quem ache que isto soa muito
dramatico deveria dar uma olhada a sua volta, em qualquer dire¢do. E possivel encontrar
qualquer esfera de atividade ou qualquer conjunto de relagdes humanas ndo afetado pela
crise?” (684-685) E isto ndo evidencia o absurdo deste sistema de dominagao,
principalmente ao constatarmos que dentro da ldgica expansionista do sistema “tem
sentido” manter “milhares de milhdes destituidos e famintos, quando os trilhdes
desperdicados® poderiam alimentd-los mais de cingiienta vezes”? O que antes era
ideologicamente explorado como vantagem historica do capital e sustentava sua “influéncia
civilizadora”, hoje, com a “devastacao sistematica da natureza e a acumulagao continua de
poderes de destrui¢do (...), ao lado da negacdo completa das necessidades elementares de
incontaveis milhdes de famintos”, transforma-se no fundamento de sua crise. E nesse
sentido que Mészaros pode afirmar que o “sistema prevalecente de dominacdo esta em crise
porque sua raison d'étre e justificacdo historicas desapareceram, e nenhum quantum de

manipulag¢do ou pura repressao pode reinventa-las.”’(685)

A mera for¢a ndo pode ser o elemento principal de garantia da dominagdo do
sistema; pode ser, € sempre que necessario €, usada circunstancialmente, e pode até trazer
“sucessos de curto prazo”. No entanto, “o capital ¢ a for¢a mais eficiente para mobilizar os
complexos recursos produtivos de uma sociedade fragmentada em muitas partes. (...).
Porém, o capital definitivamente ndo ¢ um sistema de emergéncia unificadora, nem o
poderia se tornar em termos de longo prazo, devido a sua propria constituicao interna.” A
crescente utilizagdo de meios autoritdrios para impor sua dominacdo ¢ mais uma
manifestagdo de sua crise que afirmacdo de sua energia. Os problemas estruturais do
sistema do capital “requerem uma intervencao positiva no proprio problematico processo
produtivo para enfrentar suas contradicdes perigosamente crescentes”. Nesse sentido, para

Mészaros, “¢ uma nocao verdadeiramente absurda sugerir a possibilidade de o capital,

enquanto ele pode, recorrer a dominacdo mediante um estado de emergéncia

49 Valores anuais acumulados em poderes globais de destrui¢do. (685)
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completamente instavel e, portanto, necessariamente transitério, como a condi¢do

permanente de sua normalidade futura.” (691)

Qualquer tentativa de se impor através do uso da for¢a permanente s6 pode resultar
em “sucessos temporarios” para o sistema do capital, além de “agravar a crise no mais
longo prazo. Pois os problemas estruturais descritos acima equivalem a um importante
bloqueio no sistema global de producdo e distribuigdo. Enquanto tais, eles demandam
remédios estruturais adequados e ndo as suas multiplicagdes pelo adiamento e repressao

forgados.” (691)

A incorporagdo das sociedades pods-capitalistas, depois do fim do regime soviético,
ndo pode oferecer a possibilidade de proporcionar novo impulso expansionista ao capital,

no curso de uma crise estrutural, porque

“mesmo se o capitalismo pudesse ser completamente restabelecido em todas as
sociedades pos-revolucionarias, isto ndo resolveria uma unica contradi¢do estrutural
do capital como um modo de controle social ao qual as classes trabalhadoras sdo
sujeitadas. Removeria apenas a justificagdo auto-complacente e o dalibi do

‘capitalismo avancado’.”’(753)

Todas essas solugdes a crise em que vivemos apresentam em comum a
impossibilidade de tratar as causas enquanto causas, permanecendo num circulo vicioso de
medidas paliativas, as quais, de maneira alguma, enfrentam as transformacdes estruturais
que tal conjuntura exige. Como gosta de afirmar Mészaros, todas elas ndo chegam nem a

“arranhar a superficie do problema”.(543,575)

Em suma, dois aspectos exporiam a inutilidade de tais propostas de solugao da crise
no interior do quadro estrutural do sistema do capital. Em primeiro lugar, ndo ha como
eliminar a relagdo de antagonismo que sustenta a forma concreta de valorizagdo do capital,
qual seja, a relacao inrreconcilidvel entre o capital e o trabalho. Desse modo, a contradigao
inexoravel entre crescimento da producgdo de trabalho excedente e diminuicdo do trabalho
necessario, com suas nefastas conseqiiéncias para a realizacdo do capital, permanece
atuante. Temos, também, como impedimento de solugcdo da crise por propostas dessa
natureza, o fato de que nao h4a nenhuma esfera da vida ou regido no capitalismo mundial

que ja ndo estejam incorporadas as leis da 16gica exploradora do trabalho. Hoje, nada resta
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de seu lado de fora, pois “ele ndo tem ‘fora’.” Nao h4, portanto, sempre segundo Mészaros,
a possibilidade de qualquer sucesso duradouro no uso de medidas remediadoras e

superficiais. (71)

Ou, o que nada mais significa que dizer o mesmo de outra forma, a razdo da crise
estrutural do capital estd em seu proprio “modo de controle metabdlico social
irrefreavelmente orientado a expansao” que lhe impde a necessidade de “sustentar seu
curso de desenvolvimento guiado pela acumulag@o” pois, do contrario, “implode cedo ou
tarde, como fez o sistema do capital pos-capitalista soviético.”(71) Em fungdo disso,
“quanto mais mudam as proprias circunstancias historicas, apontando na dire¢cdo de uma
mudanga necessdria das contraditérias e cada vez mais devastadoras premissas estruturais
irracionais do sistema capitalista, mais categoricamente os imperativos de funcionamento

devem ser reforcados e mais estreitas devem ser as margens dos ajustes aceitaveis.”’(143)

Nesse sentido, a ativacdo dos “limites absolutos” do sistema do capital, para os
quais ndo ha mais ajustes definitivos, esta na raiz da propria crise estrutural e o tempo de
aproximacao em dire¢do a eles ndo pode ser negligenciado sob o risco de ocorrer o colapso
do sistema e at¢ mesmo a extingdo da humanidade. Isso se deve ao fato de que o sistema
“transforma suas potencialidades positivas em realidades destrutivas. Esta virada no
desenvolvimento se torna mais pronunciada quanto mais se aproxima dos limites do
sistema do capital -- os limites da cada-vez-mais-perdularia quantificagdo e expansdo num

mundo de recursos finitos.” (530)

Esses ajustes corretivos se esgotaram durante o periodo de ascendéncia historica do
capital, e apenas adiaram para o futuro (hoje, presente) o resultado das medidas paliativas
utilizadas, porém impulsionadoras da expansdo requerida a época. Com o esgotamento da

(13

fase de expansdo, uma vez que nao hd mais “ ‘continentes escondidos’ para serem

descobertos”, os “antagonismos estruturais latentes (...) sdo dramaticamente ativados.”(485)

Nao se deve esquecer que “todo sistema de reproducao do metabolismo social tem
seus limites intrinsecos ou absolutos, que nao podem ser transcendidos sem que o modo de
controle prevalecente mude para um modo qualitativamente diferente.”(142) Apenas nesse
sentido sdo absolutos, tendo em vista que a superagdo definitiva de um dado sistema de

reproducao social impde a alteracao de todos seus pressupostos e principios orientadores, o
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que no caso do sistema do capital significa eliminar seu total controle sobre a produgdo e
distribui¢do da riqueza social, portanto sobre o trabalho, e a prioridade da produgdo de

valor de troca em detrimento das necessidades humanas.

Nessa acepcdo, de acordo com Mészaros (145), “deve-se enfatizar que a expressao
‘limites absolutos’ ndo implica em algo absolutamente impossivel de ser transcendido,
como os apologistas da ‘ordem economica estendida’ dominante tentam nos fazer crer para
nos submeter a maxima do ‘ndo ha alternativa’.” Os limites absolutos, aos quais faremos
referéncia em detalhe logo a seguir, dizem respeito a um sistema historicamente

determinado — o capitalismo.

H4, ainda, um outro aspecto a ser considerado em se tratando dos limites absolutos.
O fato de termos alcangcado uma fase em que o capital ja ndo pode mais responder a seu
imperativo expansionista € em que a continuidade do seu modo de auto-reproducao carrega
dentro de si as bases destrutivas dos elementos materiais € humanos vitais ao
funcionamento do sistema, ndo nos garante que o capital detera seu impulso de transcender

todos os limites a sua frente. Muito pelo contrério, conclui Mészaros,

“o mais provavel é que se tente tudo para lidar com as contradicdes que se
intensificam, procurando ampliar a margem de manobra do sistema capitalista em
seus proprios limites estruturais. No entanto, como as fundamentagdes causais
responsaveis pela ativacdo dos limites absolutos desse modo de controle ndo podem
ser discutidas e, muito menos, adequadamente resolvidas dentro de tais limites, a
correcdo de alguns dos problemas mais explosivos do espinhoso processo do
metabolismo social tende a ser procurada de outras formas. Esta correcdo ocorrera
por meio da manipulacdo dos obstaculos encontrados, estendendo-se ao extremo as
formas e mecanismos da troca reprodutiva no plano de seus efeitos limitadores,

hoje deplorados até pelos ‘capities da industria’.”’(145-146)

Resta ao capital a alternativa de aprofundar as suas contradigdes insanaveis,
utilizando-se de ajustes corretivos de pouco efeito e confinados pelos limites intrinsecos do
sistema. Tais ajustes, contudo, implicam em enfrentar “a mais intratavel das contradi¢des
gerais do sistema capitalista”, ja sublinhada anteriormente: ”a impossibilidade de impor
restrigdes internas a seus constituintes economicos € a necessidade atualmente inevitavel de

introduzir grandes restricdes”. Portanto, “qualquer esperanca de encontrar uma saida desse
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circulo vicioso, nas circunstancias marcadas pela ativacdo dos limites absolutos do capital,
deve ser investida na dimensdo politica do sistema” e no uso de “restricdes autoritarias
extremas” através das instituicdes de que dispde, como o parlamento e a forga repressiva
policial. O que, veremos ao tratar do Estado, gera um outro conjunto de contradi¢cdes nao

menos “intratavel”.(146)
No contexto da presente crise,

“nao pode haver duvida de que o sucesso ou ndo desta acdo remediadora (ajustada
aos limites estruturais do sistema capitalista global), apesar de seu carater
evidentemente autoritario e de sua destrutividade, vai depender da capacidade ou
incapacidade da classe trabalhadora de rearticular o movimento socialista como

empreendimento verdadeiramente internacional.” (146)

Trataremos do significado da intervengdo ativa do movimento socialista, nesse
quadro de crise estrutural, no capitulo IV. O que interessa abordar agora ¢ como Mészaros

apresenta as formas de expressdo mais fundamentais dos limites absolutos.

M¢észaros analisa quatro questdes que caracterizam a ativagdo desses limites
absolutos:1.0 antagonismo estrutural entre o capital global e os Estados nacionais; 2. a
degradacao das condi¢des ambientais; 3. a luta pela emancipagdo das mulheres; e 4. o

agravamento do desemprego cronico. No entanto, ele chama a atencdo para o fato de que

“as quatro questdes escolhidas para a discussdo (...) ndo representam caracteristicas
isoladas. Longe disso: cada uma delas ¢ o centro de um conjunto de grandes
contradigdes. Como tais, elas demonstram ser insuperaveis precisamente porque,
em conjunto, intensificam imensamente a for¢a desintegradora de cada uma e a

influéncia global desses conjuntos particulares tomados em seu todo.” (147)

Ao examinarmos logo de inicio a primeira questdo, vemos que 0 antagonismo
estrutural inconciliavel entre o capital global (transnacional) e os Estados nacionais

necessariamente constritores ¢, segundo Mészaros,

“inseparavel de (pelo menos) trés contradigdes fundamentais: as que existem entre
(1) monopolio e competi¢do; (2) a crescente socializac¢do do processo de trabalho e

a apropriagdo discriminatoria e preferencial de seus produtos (por varias
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personificagdes do capital [1 de capitalistas privados as auto-eternizadoras
burocracias coletivas); e (3) a divisdo internacional do trabalho, ininterrupta e
crescente, e o impulso irreprimivel para o desenvolvimento desigual que, portanto,
deslocam necessariamente as forcas preponderantes do sistema capitalista global
(no periodo da Segunda Guerra Mundial, basicamente os EUA) para a dominagdo

hegemonica.” (147)

A atenuacdo das contradigdes mais explosivas foi possivel durante um longo
periodo, durante a fase de expansao imperialista do capitalismo, com a dominagao de novos
mercados e a exportacdo de problemas de controle do metabolismo social interno para
longe das fronteiras nacionais dos paises desenvolvidos. Os paises capitalistas dominantes,
com a politica de desenvolvimento monopolista, conseguiram “contrarrestar , por ora e
dentro de limites bem marcados, alguns aspectos da lei do valor”, mas de “nenhuma
maneira poderiam passar por sobre a lei mesma”. Em contrapartida, a0 mesmo tempo em
que se dava a ‘“grande expansdo imperialista que deslocava temporariamente as
contradigdes”, podia-se observar que “a competi¢do na procura da dominagdo e o choque
dos interesses antagdnicos também assumiram uma escala e intensidade cada vez maiores.”
(162)

O que poderia ser uma alternativa expansionista duradoura trazia junto de si uma
potencializacdo, no tempo decorrido pela postergacdo das contradi¢des ineliminédveis, dos
antagonismos entre os capitais transnacionais, que se firmaram para além das fronteiras
originarias, € os Estados nacionais naturalmente restritores, que se opdem a perpetuacao da
relagdo de forca imposta pela ordem internacional. Nesses casos, os Estados nacionais sao
acusados de “nacionalismo do Terceiro Mundo” e de criadores de “pandemdnio étnico”,
sendo seus povos desqualificados “e mantidos sob firme controle pelos que t€ém o poder de
fazer respeitar esse controle, privando-os, sem a menor cerimonia, do direito a

autodeterminagdo”.(153)

({7

Essa condenacdo do nacionalismo, no entanto, “¢ inteiramente contraditoria, ndo
apenas hipdcrita.” Pois ao contrario do que poderia parecer, com o conveniente discurso

dos beneficios universais da globaliza¢ao e do mercado sem fronteiras,
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“os paises capitalistas dominantes sempre defenderam (e continuam defendendo)
seus interesses econdmicos vitais como entidades combativas nacionais, apesar de
toda a retérica e mistificagdo em contrario. Suas companhias mais poderosas
estabeleceram-se ¢ continuam funcionando pelo mundo afora; sdo ‘multinacionais’
apenas no nome. Na verdade, sdo corporagdes framsnacionais que nao se

sustentariam por si mesmas.”(154)

Nesse sentido, diz Mészaros que

“a expressdo ‘multinacional’ ¢ freqlientemente usada de modo completamente
equivocado, ocultando a verdadeira questdo do dominio de empresas capitalistas de
uma nacdo mais poderosa sobre as economias locais [1 em perfeita sintonia com as

determinagdes e antagonismos mais profundos do sistema do capitalismo

global.”(154)

As condi¢cdes do antagonismo inerente a ldgica interna do capital tém sua
reproducdo ampliada na esfera internacional, através da relacdo entre capital
transnacional/multinacional e os Estados nacionais, numa relagao de reciprocidade dialética
em que “ ‘cada firma capitalista se relaciona ao sistema mundial através do Estado-nagao e,

95072

em ultima analise, dele depende’*”. Os mesmos imperativos da acumulacdo ampliada
orientada para a expansdo movem os interesses dos capitais transnacionais (expressoes do
impulso inato a concentracdo e centralizagdo do capital”), e, por conseguinte, no mesmo
sentido, s6 conseguem se afirmar através do estabelecimento de uma hierarquia de
dominagdo entre Estados nacionais dominantes e dominados. Nao ha, portanto, nenhuma
condi¢do de, por um lado, os Estados nacionais subordinados aos paises avancados se
constituirem enquanto protecdo a invasdo desenfreada das empresas transnacionais e, por

outro, dos paises dominantes estenderem eternamente tal supremacia na intengdo de, no

futuro do mundo globalizado, constituirem “um todo harmonioso”. Para Mészaros,

“admitir (...) que as atuais relacdes de poder, de dominagdo e de dependéncia
possam se tornar permanentes [] para ndo dizer aperfeicoadas até o grau projetado

em favor do pais imperialista mais importante, os Estados Unidos [1 ¢ totalmente

irreal, ndo importa quanta forca seja mobilizada pelos atuais beneficiarios, pois os

50 Harry Magdoff, Imperialism: From The Colonial Age o the Present. New York: Montly Review
Press, 1978, p.183.
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profundos antagonismos gerados pela dominagdo estrutural ndo podem ser
dissolvidos pela tentativa de exorcizar o ‘nacionalismo irracional do Terceiro
Mundo’ como obra do diabo.” (155)

Tudo isso ¢ agravado pelo aumento das desigualdades existentes e da “dominacao
estrutural das economias mais fracas pelos paises ‘do capitalismo avan¢ado’ no quadro das
relacdes de poder prevalecentes”, acentuando a instabilidade do sistema em seu conjunto,
sem que ocorresse, como dizem deveria acontecer, uma inser¢do liberalizada e a-

problematica de todos os mercados ao mercado globalizado.

Um outro aspecto considerado por Mészaros, além da contestada relacdo de
dominagdo do “Terceiro Mundo” que ameaga a idéia de um mundo harmdnico e
globalizado, diz respeito ao relacionamento entre as proprias poténcias capitalistas

dominantes. Segundo ele,

“também existem graves antagonismos entre as poténcias capitalistas dominantes,
que tendem a se intensificar no futuro proéximo. Isto acontece ndao apenas porque o
contemplado ‘nacionalismo econdmico positivo’ dos Estados Unidos ja esta
gerando respostas nada positivas na Europa ocidental, no Japao e no Canad4, mas
também porque grandes diferengas de interesse produzem conflitos cada vez mais
incontrolaveis até entre os membros da Comunidade Européia (hoje chamada
otimisticamente de ‘Unido Européia’) hd muito estabelecida. Assim, ¢ necessario
muito mais do que a esperangosa projecdo de ‘reconciliagdo amigavel’ dos

interesses economicos em colisdo”.(155)

Os idedlogos do capital podem perfeitamente recorrer, comenta Mészaros, a
projecoes de “reconciliacdo amigavel” entre os interesses em conflito e de funcionamento
do sistema do capital como um “todo harmonioso”, mas ndo ¢ o que tém conseguido na
pratica, pois a tendéncia ¢ o acirramento das disputas pela realizagdo do capital, e até
mesmo por um reordenamento na hierarquia do imperialismo com o surgimento “de uma
tendéncia para um novo poli-centrismo (pense-se no Japdo e na Alemanha, por exemplo),
com conseqiiéncias potencialmente incalculaveis” para o futuro. Os interesses monopolistas
conflitantes, no contexto da crise estrutural, ndo podem ser apaziguados, pois respondem as

necessidades do desenvolvimento expansivo do capital, com uma conseqiiente
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concentragdo e centralizagdo do capital - forma de ainda torna-lo possivel, apesar das

crescentes dificuldades. (690)

A superacdo dos antagonismos apontados nao ¢ possivel sobre a base material do
capital ja que “as estruturas produtivas do capital ndo podem ser reproduzidas, na requerida
escala ampliada, sem a perpetuagdo do antagonismo capital e trabalho — instavel pela
propria natureza.”(163) Nao ha como se constituir uma base material harmonizadora, na
qual predominem interesses universais, pois o capital s6 existe com base na oposi¢do ao
outro e “assegura a dominagdo e a exploragdo do antagonista reproduzindo sempre o

antagonismo”.(170-nota 232)

Nem mesmo a aparéncia de positividade (pois, “o capital nunca pode superar sua
negatividade e sua permanente dependéncia do trabalho ao que deve opor-se — negar —
antagonisticamente, ¢ a0 mesmo tempo dominar”) das instituigdes largamente utilizadas
para mistificar a desigualdade substantiva, como a idéia de que o capital explorador do
trabalho produtivo € o verdadeiro “criador de riqueza”, e do “Estado democratico” defender
0 “interesse universal “ ou “geral”, consegue sair incolume sob a instabilidade reprodutiva
do sistema do capital e o descontrole sobre os antagonismos antes amenizados. Todo esse
arsenal mistificador “deixa de constituir uma solugdo sustentavel quando se chega aos

limites absolutos.” Isso porque, segundo Mészaros,

“a inerente negatividade de até mesmo os monopolios mais gigantescos — ‘enquanto
oposto a outros monopolios’ e ‘enquanto oposto ao trabalho’, tanto no pais como no
exterior — ndo pode tornar-se uma positividade felizmente conciliadora e
universalmente omniabarcadora. Nem tampouco pode o impositor e defensor
politico dos interesses do capital transnacionalmente expansionista — o Estado
nacional — tornar-se uma for¢a universal positiva.Por isso a criacdo de um ‘Governo
Mundial’ deve permanecer um sonho irrealizavel hoje e no futuro, como o ¢ ha

duzentos anos.” (170 — nota 232)

Tais idéias, defendidas pelos representantes do capital, continuando com Mészaros,

“ndo podem sequer sugerir as causas reais dos problemas identificados e, portanto,
sdo obrigadas a conceber todo tipo de pseudo-causas para justificar a frustragdo de

saber que os antagonismos continuam a irromper pelo mundo afora, apesar da
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‘Nova Ordem Mundial’, antes anunciada como sem problemas, e do feliz

encerramento da histéria com o triunfo absoluto da ‘democracia liberal’.”(159)

A necessidade do capital superar a si mesmo, impulsionado pelo imperativo

expansionista de seu sistema reprodutivo, leva-o a acentuar a contradi¢do entre os Estados

nacionais e suas “mais poderosas unidades econdmicas [] as corporagdes gigantescas [
em direcdo ao monopolio transnacional”, deixando de “articular e regular corretamente sua
estrutura de comando politico totalizadora: garantia tltima da viabilidade de suas estruturas
de reproducdo material que em si e por si sdo perigosamente centrifugas.”(170,171) Assim,
a superagdo de si mesmo,“potencialmente fatal”, torna tal contradicdo insoluvel e

insustentavel no tempo.

Da mesma maneira o capital se relaciona com as condigdes ambientais necessarias a
reproducdo metabdlica social. A necessidade de superar-se a si mesmo estd por tras da
tendéncia universalizadora do capital, que emana “de seu ‘impulso ilimitado e infinito para
superar a barreira limitadora’, qualquer que tenha sido esta: obstaculos naturais ou
fronteiras culturais e nacionais.” O que resulta ser “inseparavel da necessidade de deslocar
os antagonismos internos do sistema por meio da constante ampliagdo da escala de suas
operacdes.” Para o capital, portanto, nada poderia se antepor a necessidade de expansao,
pois ndo aceita restri¢gdes, “nao importando o peso das implicacdes materiais dos obstaculos
a enfrentar”. Nesse sentido, a “degradagdo da natureza ou a dor da devastagdo social ndo
tém qualquer significado para seu sistema de controle metabdlico social, em relagdo ao

imperativo absoluto de sua auto-reprodu¢do numa escala cada vez maior.” (173)

O capital ndo se detém diante de quaisquer “obstaculos externos”, superando todas
as barreiras em seu caminho, mesmo que esse impulso signifique uma ameaga a
humanidade. Uma vez que nao visa produzir para atender as necessidades humanas, mas
apenas gerar valor a partir de valor, condi¢des basicas para a reprodugdo metabdlica como a
natureza e os seres humanos sdo encarados meramente como ‘“fatores de producgdo”,
portanto elementos “externos em termos da ldgica auto-expansionista do capital.” (173-
174)

Mas essa tendéncia a expansdo desenfreada ndo pode durar para sempre, e o capital

acabou por enfrentar, no continuo impulso de superar-se a si mesmo ¢ ir para “além dos
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limites encontrados”, o limite em sua propria logica interna, colidindo com os “limites
estruturais insuperaveis de seu proprio modo de controle metabolico social.”’(174) Tal

afirmacdo de Mészaros estd fundada na constatagdo de que,

“hoje, € impossivel pensar em qualquer coisa associada as condi¢des elementares da
reproducdo do metabolismo social que ndo esteja letalmente ameacada pela forma
como o capital se relaciona com elas: a tnica que ele conhece. Isto ndo vale apenas
para as exigéncias de energia da humanidade ou para a administracdo dos recursos
naturais ¢ dos potenciais quimicos do planeta, mas para todas as facetas da
agricultura global, inclusive a devastacdo causada pela devastacdo em grande escala
das florestas e a maneira irresponsavel de tratar o elemento sem o qual nenhum ser

vivo pode sobreviver: a agua.” (174)

A inversdo historica que o capital processou, durante seu desenvolvimento histérico,
entre “destruicdo produtiva” (na fase de consolidacdo do capitalismo) e “produgdo
destrutiva” (no capitalismo contemporaneo), ilustra bem a direcdo tomada que ¢
irreversivel a depender da permanéncia dessa mesma logica reprodutiva, na medida em que
todos, “os que continuam a postular que ‘ciéncia e tecnologia’ resolverdo as graves
deficiéncias ja inegaveis e as tendéncias destrutivas da ordem estabelecida de reprodugdo”,
ignoram “a escala proibitiva em que os problemas continuam a se acumular e teriam de ser

resolvidos”. (175)

Os problemas decorrentes do uso sem limites dos recursos disponiveis, subordinado
as prioridades da expansao, nao atingem apenas os “condenados 4 fome e a desnutri¢ao” do
Terceiro Mundo; seus efeitos destrutivos devem ser sentidos também pelo resto do mundo.

Pois, alerta-nos Mészaros, as

“praticas da producdo e distribui¢do do sistema capitalista na agricultura nao
prometem, para quem quer que seja, um futuro muito bom: o uso irresponsavel e
muito lucrativo de produtos quimicos que se acumulam como venenos residuais no
solo, a deterioracdo das adguas subterraneas, a tremenda interferéncia nos ciclos do
clima global em regides vitais para o planeta, a exploracéo e destrui¢do dos recursos

das florestas umidas etc.” (176)
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Diante do “desperdicio incorporado em sua estrutura”, da “deturpacdo paralisante
at¢ das necessidades humanas mais elementares” e da “tirania da necessidade
artificialmente produzida”, a situag@o atual das condig¢des basicas da reproducao social ndo
pode ser mais impactante, principalmente, considerando, como diz Mészaros, que “ndo ¢
possivel introduzir-se neste sistema a racionalidade abrangente exigida e a alocacao correta
dos recursos humanos e materiais, € a0 mesmo tempo aderir a seus principios de

funcionamento e as premissas necessarias de sua pratica.” (183,184)

A tentativa de encontrar na ciéncia e tecnologia uma saida aos problemas da
alocagdo perdularia de recursos finitos estd mergulhada na mesma impossibilidade de se
compatibilizar uma “racionalidade abrangente” com as “premissas praticas” da produgdo
destrutiva. Pois a “ciéncia e a tecnologia s6 podem ser utilizadas a servigo do
desenvolvimento produtivo se contribuirem diretamente para a expansdo do capital e
ajudarem a empurrar para mais longe os antagonismos internos do sistema.” E pela mesma
razdo que “mesmo as formas existentes de conhecimento cientifico, que até poderiam
combater a degradacdo do ambiente natural, ndo podem se realizar, porque interfeririam
com o imperativo da expansao inconsciente do capital; para ndo mencionar a recusa em dar
andamento aos projetos cientificos e tecnologicos que, se tivessem a necessaria escala
monumental, compensariam a piora de toda a situacdo.”(175) Isso explica porque, hoje, “a
interferéncia irresponsavel com a causalidade da natureza ¢ a norma; a pesquisa de projetos

de produgdo realmente emancipadores, a rara exce¢do.”(176)

A maneira com que o capital se relaciona com as condi¢des bésicas da reproducao
do metabolismo social estd vinculada a necessidade de continuo crescimento da escala de
producdo e da disputa pelo dominio dos mercados, sendo para isso indispensavel a
incorporagdao de crescentes recursos materiais. As unidades econdmicas em operagao no

sistema, para sobreviver e prosperar, t€m que “melhorar as oportunidades de controle”, e
isso significa exatamente “aumentar constantemente sua escala de operacdo [1 o que torna

a expansdo do capital uma exigéncia absoluta [ ndo importa o quanto sejam destrutivas
em termos globais as conseqiiéncias da utilizagdo voraz dos recursos disponiveis (para os
quais as firmas privadas nao t€ém medidas nem preocupagdes).” Para isso, operam, em

busca de assegurar uma ‘“vantagem relativa” no mercado, através do “aperfeicoamento da

87



racionalidade e efic4cia parciais de suas operacdes especificas”, desconsiderando o impacto

global devastador dos recursos disponiveis para o qual todas contribuem.(179)
Portanto, conclui Mészaros, o

“bloqueio de novos campos sobre os quais o capital poderia estender seu dominio e
aos quais poderia ‘exportar’ suas contradicdes ativa os limites absolutos e a
simultinea crise estrutural do sistema. Conseqiientemente, a necessidade inevitavel
de assegurar a administracdo sustentavel das condi¢des de controle metabolico
social e da producdo no contexto global adequado se revela como algo
irremediavelmente além do alcance do capital, ndo importa o até onde e qudo

perigosamente o sistema se ultrapasse a si mesmo.” (179-180)

Para que o sistema possa reproduzir-se, ele precisa operar sem quaisquer restri¢oes,
mesmo que, em ultima instancia, isso implique em colocar em risco sua propria auto-
reproducdo. Continuar operando sob os principios da producdo destrutiva, como a Unica
forma possivel de expansao do capital hoje, ndo deixa davidas que “nenhuma reproducao
do metabolismo social pode subsistir assim indefinidamente”(187), nem mesmo que “o
futuro hoje ndo pode prometer mais do que o dominio permanente de algum tipo de

escassez na humanidade”.(186)

M¢szaros aborda, também, a questdo da emancipacdo feminina como mais uma das
contradi¢des insoluveis nos marcos estruturais do sistema, uma vez que somente a vigéncia
de uma igualdade substantiva, portanto ndo formal, mas efetiva e incompativel com
qualquer tipo de hierarquia e antagonismo entre os homens, poderia realizar tal objetivo
emancipatorio. A questdo das mulheres, segundo ele, tem um peso consideravel na
reproducao social, pois como responsaveis pela “reproducao bioldgica dos seres humanos”
desempenham “uma fun¢do mediadora primordial do processo do metabolismo social”.

Nao se trata de uma questao acessoria. (187)

Tal importancia ¢ atribuida ao fato de que a familia nuclear, largamente cimentada
pelo papel mediador das mulheres, ¢ fundamental para a reproducdo do capitalismo, pois
além de constituir a base da reprodugdo biologica da espécie, de servir para a “transmissao
ordenada da propriedade de uma geracdo a outra”, cumpre uma outra fun¢do ndo menos

importante, qual seja: desempenhar um “papel essencial na reproducdo do sistema de
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valores da ordem estabelecida da reproducdo social”. Sistema de valores que, por ser
adequado a manuten¢do do modo de dominag¢do imposto sobre o trabalho, s6 pode ser

“totalmente oposto (...) ao principio da verdadeira igualdade.”(190)

A questdo da emancipag¢do feminina nao pode ficar, portanto, alheia as relagdes
estabelecidas por um “controle social discriminatorio e hierarquico afinado com o principio
antagonistico estruturador da sociedade”, ao nivel do “macrocosmo”, pois esse controle
exige haver um seu “equivalente em todos os niveis da troca humana”, como acontece ser
na familia — um “microcosmo” com fungdes especificas na reprodu¢do e no
consumo”.(187) Ela encontra-se emaranhada pelas mesmas relagdes dominantes, uma vez

que o papel da mulher estd intimamente ligado a funcdo exercida pela familia na
manuten¢do do dominio do capital sobre o complexo social, que ¢ “a perpetuacdo [ e

internalizagdo U1 do sistema de valores profundamente iniquo, que ndo permite contestar a

autoridade do capital”.(190)

Nao haveria como se superar apenas a hierarquia especifica estabelecida na relacao
entre homem e mulher no interior da familia, sendo esta parte integrante de um todo
abrangente que s6 se reproduz sobre relagdes profundamente desiguais e antagdnicas. Para
quem julga ser vidvel esta alternativa seria um problema “explicar como ¢é possivel
assegurar a reproducdo simultdnea desse todo antagonico e das partes livres de
antagonismos que o constituem.” Mesmo que se possa construir relacdes interpessoais
numa base de igualdade substantiva em unidades familiares ou comunidades isoladas
(como ja se experimentou na historia contemporanea), essas experiéncias nao tém como
inverter o "iibergreifendes Moment" (momento determinante) que “determina que os
microcosmos da reproducdo devem ser capazes de se aglomerar num conjunto abrangente

que ndo pode, de forma alguma, funcionar numa base de verdadeira igualdade.”(189)

Os direitos civis historicamente concedidos as mulheres, a ocupagdo crescente de
sua forca de trabalho, a liberalizacdo do acesso as profissdes e a cargos funcionais antes
apenas reservados a homens nao significam que nao sofram as mesmas iniqiiidades
atuantes e prevalecentes na relagdo capital-trabalho, ou até mais, considerando a
degradacgdo do salario feminino em relagdo ao dos homens. A “igualdade de oportunidades”

ndo passa de um “desvio mistificador que leva as pessoas a lutarem por ‘“vantagens
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relativas para por¢des mais ou menos limitadas de homens ou mulheres em posi¢do
estruturalmente subordinada.” Acreditar na possibilidade de emancipagdo das mulheres
simplesmente com base na conquista de “oportunidades iguais” as dos homens deixa as
mulheres vulnerdveis aos mesmos avangos € recuos impostos aos homens pela
subordinagdo estrutural ao capital a que todos estdo submetidos. Mesmo as “conquistas
relativas” que, no passado, as mulheres puderam acumular, durante a fase de expansdo
dindmica do capital, segundo a anélise de Mészaros, “tém de sofrer um recuo significativo
quando o processo da acumulacao encontra dificuldades maiores. Portanto, ¢ inevitavel que
também a esperada melhoria na condicdo das mulheres dentro das margens da ordem

estabelecida se torne irrealizavel com o encolhimento da margem de manobra do capital.”
(192)

E de fundamental importancia para a emancipagio das mulheres, portanto, definir
que tipo de igualdade estd em causa, e qual igualdade ¢ “viavel para os individuos em geral
e para as mulheres em particular”, que possa permitir a constituigdo de uma ordem
qualitativamente diferente. Pois do contrario, se a luta das mulheres permanecer nos limites

da “igualdade de oportunidades”, terdo que reconhecer que, como diz Mészaros, ’sob o

dominio do capital em qualquer de suas variedades [] e ndo apenas hoje, mas enquanto os

imperativos desse sistema continuarem a determinar as formas e os limites da reprodugao

metabolica social [J a “igualdade das mulheres” nao passa de simples tokenismo”.>' (203)

Na relacdo capital-trabalho, ndo se pode esquecer, predomina uma ‘“hierarquia
estrutural insuperavel” e uma “desigualdade substantiva”, que resultam na “perpetuacao da
injustica fundamental. Portanto, quaisquer tentativas de conciliar este sistema com os
principios da justica e da igualdade sdo inevitavelmente absurdas”. Nesse sentido, a
emancipacdo das mulheres s6 pode ser concretizada com a realizagdo de uma “igualdade
substantiva que desafia diretamente a autoridade do capital prevalecente no ‘macrocosmo’

abrangente da sociedade e igualmente no ‘microcosmo’ da familia nuclear.” (220)

Em ambas as esferas tém-se que enfrentar tal desafio, pois a familia nuclear, no

fundo,

51 Pratica de admissdo de minorias.
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“ndo deixa de ser profundamente autoritaria devido as fung¢des que lhes sdo
atribuidas num sistema de controle metabolico dominado pelo capital, que
determina a orientagdo de individuos particulares através de seu sistema
incontestavel de valores. Este autoritarismo ndo ¢ mera questdo de relacionamentos
pessoais mais ou menos hierarquicos entre os membros de familias especificas.
Mais do que isso, diz respeito ao imperativo absoluto de proporcionar o que se
espera do tipo de familia historicamente evoluido, imposto pela indispensavel
subordinag@o do ‘microcosmo’ especifico de reproducao as exigéncias tiranicas de

todo o processo reprodutivo.”(190-191)

O atendimento a essas exigéncias reprodutivas, que implica na necessidade da
reproducdo das mesmas relagdes hierarquicas da ordem estabelecida, também, no interior
da familia, explica a impossibilidade da liberagdo (e a importancia da luta) das mulheres
nos marcos do sistema do capital. Tal ordem de crescente conflito, se considerarmos a crise
estrutural (incluido “o sistema de valores do capitalismo, prenunciando conflitos e
batalhas”) em andamento, inevitavelmente assevera a ativagao dos limites absolutos do
sistema, dado que o sistema ¢ “absolutamente incompativel com a necessaria afirmacgdo
pragmatica da igualdade substantiva”, o que tende a manter “a causa da emancipagdo das
mulheres (...) ndo-integravel e irresistivel, ndo importa quantas derrotas temporarias ainda

tenha de sofrer quem luta por ela.”(191-192)

As mulheres integram de forma subordinada todas as classes, e suas reivindicagdes
de igualdade ndo podem ser descartadas, “até pelas forcas conservadoras mais extremadas”,
como uma mera “inveja particularista de classe”. Resolver os conflitos existentes com a
criacdo de um “espaco especial” para a emancipagdo das mulheres no interior dessa ordem
socio-metabolica ¢ impossivel, se considerarmos o requisito da igualdade substantiva, ja
exposto, de vigorar no complexo social em todas as suas esferas. E nesse sentido que
Me¢észaros afirma que “o ‘poder nas maos das mulheres’ teria de significar poder nas maos
de todos os seres humanos ou nada, exigindo o estabelecimento de uma ordem de producao
e reproducdo do metabolismo social alternativa radicalmente diferente, que abrangesse todo

o quadro de referéncias e as ‘microestruturas’ que constituem a sociedade.”(203)

Mesmo que as mulheres fosse reconhecida a igualdade plena enquanto membros da

(13

forga de trabalho, permitindo-lhes o acesso a “alguns territorios antes proibidos”, “sob
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nenhuma circunstancia elas poderdo questionar a divisdo do trabalho estabelecida e seu
proprio papel na estrutura familiar herdada.”(209) Do mesmo modo, o “maquinario politico
da ordem capitalista” ndo permite que elas possam introduzir a “agenda feminina de
igualdade substantiva” na “estrutura rigorosamente circunscrita da tomada de decisdo
politica, destinada ao papel de facilitar a extracdo mais eficiente possivel do excedente do
trabalho.”(208) Nao ¢ por outra razdo que Mészaros coloca como sendo ““a pré-condigao
vital da igualdade substantiva (...) enfrentar com uma critica radical a questdo do modo
inevitavel de funcionamento do sistema estabelecido e sua correspondente estrutura de
comando, que a priori exclui qualquer esperanca de igualdade significativa.”(206) Por isso,
segundo nosso autor, “a causa historica da emancipacao das mulheres ndo poderia progredir
sem questionar todas as formas de dominio do capital.”’(210) Assim, a emancipagdo das

mulheres,

“comprova ser o ‘calcanhar de Aquiles’ do capital: ao demonstrar a total
incompatibilidade de uma verdadeira igualdade com o sistema capitalista nas
situacdes historicas em que essa questdo ndo desaparece, ndo pode ser reprimida
com violéncia (ao contrario do que acontecia com a militdncia de classes no
passado), nem esvaziada de seu contetdo e ‘realizada’ na forma de critérios formais

vazios.” (149)

Por fim, tratemos do quarto e ultimo, e o mais explosivo, fator constituinte do
conjunto de forgas interativas ativadoras dos limites absolutos do sistema do capital — o

desemprego cronico.(142)

Lembra Mészaros que nem sempre o desemprego constituiu uma ameaga ao
saudavel funcionamento do sistema do capital; manteve-se enquanto uma ameaca apenas
latente, durante muitos séculos de desenvolvimento histérico. Isso pode ser sustentado até
quando “se pdde manter a dindmica da expansdo e a acumulacgdo rentavel do capital”, sendo
que o “exército de reserva” da forca de trabalho cumpriu um papel até benéfico e
necessario 2 manutencdo da tendéncia de crescimento do capital. O deslocamento
expansionista das contradi¢cdes e antagonismos internos alimentava a ilusdo que o aumento
do nivel de desemprego seria passageiro, ¢ as “leis naturais” da reproducdo socio-

econdmica ativariam os ajustes corretivos necessarios.(241)
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Contudo, o problema assume uma dimensdo bem mais incontornavel quando a fase
de ascendéncia historica do capital se esgota e a acumulacdo enfrenta dificuldades
crescentes para a realizagdo de seus objetivos expansivos. A essa altura ja ndo ha mais
disponibilidade das formas anteriores de exportacdo das contradicdes acumuladas, antes
posta em acdo “mediante uma confrontacdo militar massiva, como experimentou-se em
duas guerras mundiais, nem tampouco [se pdde dissipar] internamente [tais contradi¢des]
gracas a mobilizacdo dos recursos materiais € humanos da sociedade, em preparacdo de
uma proxima guerra”, como se viu na década de 30 e no periodo pds-Segunda Guerra
Mundial. Mesmo porque o crescimento excessivo de armamentos, justificado pela Guerra
Fria, comegou a tornar-se “proibitivo até para os paises mais poderosos economicamente.”
A conseqliéncia imediata dessa inversdo expansionista é o desemprego, agora numa escala
que ndo pode mais ser dissimulada pela ilusdo de ser uma mera disfun¢do temporaria; &,
assim, que “o desemprego em massa come¢a a lancar uma sombra verdadeiramente
ameacadora ndo sO sobre a vida sdcio-econdmica de um pais ou outro, sendo do sistema do

capital em seu conjunto.”.(242)
Tudo isso parece ainda mais grave, como diz Mészaros,

“Porque uma coisa ¢ considerar a possibilidade de eliminar ou aliviar o impacto
negativo do desemprego em massa num pais particular, ou mesmo em varios —
transferindo sua carga a alguma outra parte do mundo gracas ao ‘melhoramento da
posicdo competitiva’ do pais ou paises em questao (...). (...) outra coisa bem distinta
¢ sonhar com essa solu¢do quando a enfermidade afeta a totalidade do sistema (...).
Sob essas circunstincias a ‘explosdo demografica’ em forma de desemprego

cronico € ativada como um limite absoluto do capital.” (242)

Uma caracteristica particular do desemprego cronico € que ele ndo estd limitado a
jovens e mulheres, a trabalhadores manuais, a setores econdmicos especificos ou as regides
mais pobres do mundo; ele ocorre em todas as categorias de trabalho qualificado e nao
qualificado - inclusive na classe média -, generalizando-se por toda economia mundial, sem
fazer exce¢do mesmo aos paises capitalistas mais avangados. (233-236) Se antes ja nao
passava de promessa vazia alcancar-se o pleno emprego, hoje ¢ mais visivel ainda essa
impossibilidade. Com o presente quadro de populagdo excedente, expulsa das

oportunidades de trabalho criadas no periodo de ascendéncia do capital, pode-se dizer que “
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‘hoje, no periodo do capitalismo imperialista em decadéncia, ¢ como se o exército de

reserva do trabalho fosse o mundo inteiro’.” (237)

O reconhecimento das proporgdes catastroficas do desemprego ndo se restringe aos
opositores do sistema do capital, mas quando se vé a justificativa apresentada para o
fenomeno pode-se distinguir claramente de que lado se analisa a questdo. A ameaga a
sobrevivéncia do sistema ¢ atribuida, pelos “apologetas do capital”, a leis e causas
estritamente naturais, inspiradas nas predi¢cdes malthusianas da ocorréncia de uma
“explosdo populacional”’(em constante crescimento geométrico) sem a correspondente
producdo de alimentos (que cresce aritmeticamente) — “o colapso ¢ diretamente
determinado pela natureza”. A “falsa definicdo do problema e a ilusdria projecdo das
solugoes (...) se deve ao fato de que a perversa dinamica interna do sistema nao pode ser

questionada”, e faz com que a verdadeira razdo do desemprego seja ignorada ou
falseada.(230)

Atribui-se também o crescimento do desemprego ao desenvolvimento tecnologico e
aos novos descobrimentos cientificos, sem considerar que o0s recursos tecnologicos
adicionados sao utilizados em perfeito acordo com os principios € objetivos reprodutivos
do sistema, e, portanto, reforcam apenas enquanto efeito a tendéncia pré-existente ao

desemprego.

Assim, “posto que os pardmetros e limitacdes estruturais estabelecidos do sistema
(...) sdo ignorados, os Unicos corretivos admissiveis (...) sdo (...) aqueles que podem ser
considerados externos a dindmica social real.” Os “corretivos externos”, entdo, recacm
sobre os proprios trabalhadores, tanto no sentido de convencé-los a se conformarem (e
incorporarem a idéia de que “a época do pleno emprego acabou”) com a tendéncia
inexoravel ao desemprego, como a aceitarem “satisfeitos” a op¢ao do trabalho temporario e
as restricdes aos “oOrgdos coletivos tradicionais de defesa dos interesses do povo
trabalhador”, impostas por meio de medidas autoritarias, com o objetivo de “incriminar

quem proteste” contra tais politicas degradantes do trabalho. (232)

52 Staughton Lynd. “Our kind of Marxist: From an interview with Staughton Lynd”. Monthly
Review, vol. 45, n. 11, April, 1994, pp. 47-49.
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Diversas outras medidas remediadoras dos graves problemas gerados pelo
desemprego cronico sdo instituidas, tais como “ ’trabalho compartido (work-sharing) com
salarios reduzidos’”, “ ‘programas de investimento em pequenas empresas € programas
educacionais’ “, programas de requalificagdo, etc.., sem que ao menos se aponte a forma
como essas medidas podem repor os milhdes de empregos que as transnacionais estao
eliminando, como também sem que se possa mais contar com a presenga de ‘“uma
correspondente base industrial dinamicamente em expansdo”. Medidas, portanto,
totalmente ineficazes com o propdsito de iludir os trabalhadores e responsabiliza-los por

ndo se encontrarem aptos ao trabalho. (238)

Outras conseqiiéncias igualmente perversas recaem sobre os trabalhadores. E o que

(Y31

se pode ver por tras dos programas de treinamento, pois somente significam que: “ ‘eu
aprendo seu trabalho e tu aprendes o meu, de modo que no préximo ano um de nés dois se
ird.”>” (237) Nao ¢ diferente do papel reservado, hoje, aos sindicatos tradicionais, quando
sao solicitados pelos chefes para cumprirem a seguinte tarefa: “ ‘Nos vamos demitir 30%
de vocés, e o sindicato pode decidir quais serdo’ “. Tudo isso revela qudo perversas e
ilusorias tém sido as medidas utilizadas para contornar o problema do desemprego na atual
etapa de desenvolvimento do capitalismo.(237) O que muitas vezes ¢ apresentado como
uma preocupacao em “salvaguardar empregos e reduzir desemprego”, com a introdugao da
flexibilizagdo da legislag@o trabalhista e o crescimento do emprego temporario, estd, de

fato, apenas associado a “esperanca de se melhorar as perspectivas de acumulag¢do do

capital rentavel”.(239)

O que sempre esteve na base causal do desemprego foi a necessidade de realizagao
e acumulagdo expandida do capital. O fracasso de todas as alternativas anteriores de
soluciond-lo servem para comprovar a impossibilidade de conciliagdo entre expansdao do
capital e “pleno emprego”. Se, por um curto periodo historico, no século XX, a aplicagdo
das idéias keynesianas pdde impulsionar a acumulacdo e expansdo do capitalismo e o
crescimento do emprego, através da intervencao do Estado “como o corretivo necessario
para as tendéncias negativas do capital”, junto ao incremento possibilitado pela industria de
armamentos e pelo complexo industrial-militar, o fim do ciclo logo se apresentou com o

agravamento das contradigdes insandveis, apenas proteladas temporariamente. Tal base de

53 Staughton Lynd,. “Our kind of Marxist: From an interview with Staughton Lynd”. Monthly
Review, vol. 45, n. 11, April, 1994, pp. 47-49.
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crescimento era insustentavel e gerou um alto déficit a ser pago pela populacdo desavisada
e ilusoriamente otimista. A repercussdo da incapacidade de se sustentar um saudavel
crescimento do capital de acordo com suas necessidades expansivas atingiu a todos, mesmo
ao centro do imperialismo — os EUA — que hoje convive com altos niveis de desemprego, e

nao apenas os paises “subdesenvolvidos™.(243-246)
O que se pode, hoje, constatar € que

“em nossa ‘economia globalizada’ o circulo vicioso do desemprego cronico ja se
fechou, relegando todos os celebrados ‘modelos’ de desenvolvimento do século XX
— desde o ‘modelo sueco’ da social-democracia ao ‘capitalista avancado’, assim
como os modelos rivais chinés e soviético de assegurar a ‘modernizagcdo’ e de
resolver as contradicdes do subdesenvolvimento e do desemprego igualmente

cronicos — ao passado, em condicdo de total descrédito.”(247)

(13

Nao ha, portanto, como se evitar o convivio com a “ ‘explosdo demografica’
atualmente em marcha em forma de um crescente desemprego cronico nos paises
capitalisticamente mais avancados”, nem a eliminacdo do diferencial de vantagens
comparativas, antes existente, entre os trabalhadores do centro e da periferia do sistema. A
superioridade (“que se presume de origem divina’) a que estava acostumado o trabalho nos

paises avancados, na crise globalizada, perde sua forca ideoldgica, na medida em que

“a dindmica interna antagonistica do sistema do capital agora se faz valer — em sua
inclinacdo inexoravel a reduzir globalmente o ‘tempo de trabalho necessdrio’ a um
minimo otimamente rentavel — como uma tendéncia humanamente devastadora de
transformar a populagdo trabalhadora, em qualquer lugar, em uma for¢a de

trabalho cada vez mais supérflua.” (250)

Ao mesmo tempo observa-se a imposicao irreversivel de uma “equalizagdo da taxa
diferencial de exploragdo”, antes abertamente favoravel aos trabalhadores dos paises
avangados. Mészaros cita o exemplo da Ford das Filipinas, que podia pagar por hora ao
trabalhador em Detroit (1971) 25 vezes mais do que pagava ao trabalhador local, obtendo
como rendimento anual do capital “a assombrosa taxa de 121,32% em contraste com uma
média mundial de s6 11,8%.” Porém, “imaginar que tais praticas se podem manter para

sempre vai contra todas as evidéncias, como os sérios problemas de todas as companhias
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automobilisticas transnacionais dos Estados Unidos nos anos mais recentes (...) o
demonstram claramente”. Nao hd como separar as contradi¢cdes, mantendo-as “dentro de
limites exteriores artificialmente tracados”, da dindmica interna do sistema. Nesse caso,
nem mesmo o mero ‘“protecionismo regional” poderia conter o acirramento das
contradigdes resultantes do desemprego e do relacionamento entre os Estados nacionais e

as transnacionais na totalidade do sistema.(249)

A inclinacdo expansionista do sistema ndo se detém mediante tais barreiras
artificiais.Como afirma M¢észaros, a “dominagdo econdmica neocolonial da maior parte do
mundo por uns poucos paises poderia retardar por um tempo o total desenvolvimento da
tendéncia” a equaliza¢do da taxa diferencial de exploracdo “nos paises privilegiados (e
ainda nesse caso de maneira sumamente desigual), mas ndo suavizar indefinidamente, nem

mesmo anular por completo seu impacto”.(249)

As conseqiiéncias dessa extensdo global do desemprego cronico expressas tanto por
meio das disfargadas “praticas flexiveis de trabalho” (part-time labour), como na “redugao
significativa do nivel de vida” dos que permanecem empregados em tempo integral (fu!/l-
time occupations), sdo sentidas de forma mais intensa no ‘“capitalismo avangado” e
representam maior instabilidade para o sistema. Tendo em vista o lugar ocupado pela forca
de trabalho no processo de reproducdo e realizagdo do capital nos paises avangados, o que
lhe garantiu a alegada superioridade em relagdo aos trabalhadores do “Terceiro
Mundo”(ainda a espera das melhorias prometidas pela “modernizacdo™), o “colapso do
pleno emprego” e o “declinio do poder aquisitivo” provocam circunstancias
demasiadamente intoleraveis a tais trabalhadores. Isso ndo se deve ao “fracasso em
satisfazer algumas ‘aspiracdes de classe média’ ficticias, mas (...) [os] minimos
compromissos e obrigacdes existentes, sem os quais a pessoa simplesmente nao pode levar
adiante sua vida cotidiana, colocando, assim, o estopim nos explosivos acumulados.” Na
“eventualidade de um colapso” no “capitalismo avangado”, dada sua posi¢do de “centro
nuclear” do sistema, “seria bastante impossivel prever (...) [o] funcionamento sustentavel”

do sistema em tais circunstancias.(251)

Para poupar-se do “inevitavel impacto desestabilizador do desemprego”, somente
uma “alternativa racional” de “grande redug¢do nas horas em que passam no lugar de

trabalho, digamos a metade,” poderia dar “oportunidade de emprego a muitos milhdes.” No
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entanto, ¢ uma alternativa descartada, tanto do ponto de vista econdmico, “como o
demonstra a consistente rejeicdo de mesmo a mais modesta demanda dos sindicatos pela
reducdo das horas de trabalho requeridas semanalmente”, como do politico, pois nio se
admite qualquer possibilidade de legitimidade alternativa que contrarie o poder do capital
como “a for¢a controladora e o principio orientador absoluto da reproducao metabolica
social.”(252)

Sem poder encontrar uma saida econdmica satisfatoria para esse quadro
desestabilizador do sistema causado pelo desemprego cronico, o recurso utilizado com
crescente freqiiéncia nos paises avangados tem sido a aplicacdo de “medidas autoritarias”,
as quais sdo concebidas para ameagar a forca de trabalho com a lei e, sempre que
necessario, com o emprego da forga, “apesar das tradigdes do passado — e as pretensdes
constantemente reiteradas do presente — a respeito da ‘democracia’.”(251) Assim, ao
contrario das “determinacdes primordialmente economicas” que predominaram na fase de
ascensao histérica do capital, diante do “intento por adquirir o controle sobre a
incontrolabilidade do sistema, nos vemos submetidos a uma tendéncia de determinacgdes
crescentemente politicas nos desenvolvimentos econdmicos do século XX”, o que, todavia,

tem levado a resultados “nada tranqiiilizadores™.(253)

Nao ¢ por outras razdes que “a contradi¢do potencialmente mais explosiva do
capital” consiste no “uso ou nao-uso da forga de trabalho disponivel”, o que no contexto da
crise estrutural significa transformar o “exército de reserva do trabalho” em uma “explosiva
‘forg¢a de trabalho supérflua’ — ndo obstante, a0 mesmo tempo, mais necessaria que nunca

para tornar possivel a reprodu¢do ampliada do capital”.(577,253)

A despeito desse carater particularmente mais explosivo do desemprego cronico,
para Mészaros as tensoOes internas do sistema sao, evidentemente, intensificadas por todos
os “quatro conjuntos de forcas interativas” ativadoras dos limites absolutos do capital, mais
ainda, porque atuam de forma combinada no interior do sistema totalmente integrado e
globalizado. Com o fim da fase de ascendéncia do capital, em que se podia “manejar os
antagonismos internos de seu modo de controle através da dindmica do deslocamento
expansionista”, as condigdes da dindmica expansionista tornaram-se mais “problematicas e

definitivamente insustentaveis”. Isso se deu, ressalta Meszaros,
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“ndo s6 no que se refere a contradi¢do entre o capital transnacional e os Estados
nacionais, € a intrusdo sempre mais perigosa dos imperativos reprodutivos
autoexpansionistas do capital no ambiente natural, mas também em relacdo aos
limites estruturais absolutos decorrentes [do desemprego cronico] (...) com
complicagOes particularmente ameagadoras para o sistema em sua totalidade, que
emanam da desestabilizagdo de seu centro nuclear. Enquanto a demanda por uma
igualdade substantiva, a qual o capital é absolutamente adverso, representa um
problema distinto, mas ndo menos grave. Porque a demanda se tem feito valer, nas
décadas recentes, de uma forma irrefreavel, trazendo com isso complicacdes
insuperaveis para a ‘familia nuclear’ — o microcosmo da ordem estabelecida — e,
assim, algumas ameacadoras dificuldades em assegurar a reprodug@o continuada do

sistema de valores do capital.” (253)

O agravamento dos limites absolutos, ativados por todos os quatros complexos
parciais, cuja gravidade diferenciada adquire um potencial ameagador quando combinados
num mesmo momento de crise, coloca a reproducao continuada do sistema em questo.
Principalmente porque, no passado, “todos os quatro conjuntos de determinantes foram
constituintes positivos da expansao dinamica e do avango historico do capital”, e agora ndo
sO estdo impossibilitados de “continuar sendo positivamente sustentados”, mas muito pior,
representam ‘“um impedimento atuante para a acumulagdo tranqiiila do capital e o
funcionamento futuro do sistema capitalista global.” Em vista disso, “a ameaca da
incontrolabilidade lanca uma sombra muito longa sobre todos os aspectos objetivos e
subjetivos do modo historicamente singular de que o capital dispde para controlar a
ininterrupta reproducdo do metabolismo social.” As condi¢des necessarias ao
funcionamento apropriado do sistema tendem, assim, a escapar ao controle do capital, algo
extremamente grave, considerando-se que o capital ¢ “um sistema de controle par

excellence ou nada”.(151-152)

Além disso, ocorre que os /imites do capital, com todas as contradi¢cdes que lhes sdo
subjacentes, j& mencionadas, “colidem com as condi¢cdes elementares do proprio
metabolismo social, e desse modo ameagam aguda e cronicamente a propria sobrevivéncia
da humanidade”, o que pode levar-nos a uma “nova barbarie”.(432) No presente estagio de
desenvolvimento do capital, em que “produtividade (...) parece ser inseparavel de uma fatal

destrutividade”, as “valvulas de escape produtivas-destrutivas” ndo podem ser bloqueadas
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repentinamente, impedindo o capital “de levar adiante seu propdsito de reprodugdo
ampliada”, pois, caso ocorra, o sistema “cedo ou tarde, mas com absoluta certeza —

colapsaria.”(76, 432-433)

Contudo, conforme acentua Mészaros, o capital tem demonstrado uma imensa
capacidade “em estender os limites da sua propria utilidade histérica”. Ha uma “habilidade
inerente no capital para responder com flexibilidade a crises, adaptando-se a circunstancias
que, prima facie, parecem ser hostis a continuidade do seu funcionamento.” E continua,
fazendo um alerta: “sem enfrentar realisticamente e constantemente reavaliar os limites
dindamicos do capital, toda extensdo bem sucedida destes limites continuara a ser saudada

como um prego no caixao do marxismo pelos seus adversarios.”(426-427)

Vejamos que ndo foi de outra maneira que o capital agiu quando esgotaram-se os
“continentes escondidos” para continuar a se expandir enquanto um sistema mundial. Ele
reestruturou “suas valvulas de escape segundo as exigéncias de uma fotalidade intensiva
quando foram alcancados os limites da sua totalidade extensiva.” O capital procura sempre
a “ ‘linha de menor resisténcia’, tanto se pensamos nas mudangas histéricas no modo de
explorar as classes trabalhadoras ‘metropolitanas’ ou os seus diferentes modos de dominar
o mundo colonizado e ‘subdesenvolvido’.” Com a exploragdo da totalidade intensiva, “o
tamanho do ‘mundo redondo’ pode muito bem ser dobrado, ou multiplicado por dez,

dependendo de uma série de outras condi¢gdes e circunstancias -- inclusive politicas.” .

(485-486)

E ndo poderia ser diferente, pois se trata de um processo reprodutivo, segundo

Mészaros, em que se encontram envolvidas “forgas sociais inerentemente dindmicas, com
. . A .

consciéncia (e ‘falsa consciéncia’) dos seus interesses que se alteram, em ambos os lados
do antagonismo social fundamental”. Diante disso, “estes reajustamentos devem ser
conceitualizados como um processo em andamento cujos limites ultimos ou ‘absolutos’ nao
podem ser prontamente pré-configurados, apesar de eles existirem do mesmo modo.” Pela
mesma razao, os “limites ultimos (...) dizem respeito as mais amplas condi¢des historicas

do processo, e ndo a suas flutuagdes transitorias.” (448)

Nesse sentido, os limites ultimos nao deixam de operar nos momentos em que o

capital consegue contornar suas contradigdes mais explosivas e promover um “ajustamento
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e extensdo bem sucedidos dos limites anteriores”. A ameaga do colapso continua presente

mesmo ai, uma vez que os limites absolutos

“operam subjacentes a todos os ajustes e circunscrevem o alcance das opcgdes
viaveis, desse modo enfaticamente impedindo a reversdo com sucesso das proprias
tendéncias fundamentais. Nesse sentido, mas apenas nele, ha uma real
irreversibilidade do tempo historico, mesmo que seus momentos particulares

devam ser tratados com o maximo cuidado e com uma sobria avaliacdo.”(458)

A inevitabilidade do colapso do capitalismo, no seu devido tempo, considerando que
o processo de deslocamento das contradicdes pode continuar “apenas até o ponto da
saturagdo final do proprio sistema e do bloqueio das valvulas de escape expansionistas”,
ndo resulta, na analise desenvolvida por Mészéaros, no socialismo.(482) Os “poderes de
destruicdo que se acumulam (...) podem nos precipitar na ‘barbarie’ mencionada antes por
Rosa Luxemburg, ao invés de garantir o final socialista”.(458) A ‘erup¢do de até mesmo a
totalidade das contradigdes do capital, no ambiente global do desenvolvimento social, pode

apenas resultar em uma crise estrutural devastadora frente a barreira em questao”. (426)

Nao basta, portanto, que se chegue ao colapso inevitdvel do capital, quando nao
mais se puder evitar a “condensacdo e explosdo” das contradi¢gdes do sistema, para se
“produzir um salto qualitativo ao universo social da nova forma histérica”, anunciada por
Marx. Ocorre que a “ativacdo das contradi¢cdes globais e das crises que se seguem (...)
‘anunciam’ -- veja bem: apenas anunciam, mas de modo algum automaticamente produzem
-- a nova forma histérica”. E necessario que se promova a “resolucdo das contradi¢des
fundamentais” como condi¢do ao surgimento de uma “nova forma historica” pois, do

contrario, nada estara assegurado para se ter o minimo sucesso.(426)
Em funcao disso, sublinha Mészaros,

“a ‘nova forma historica’ ndo pode ser definida em termos do sistema prevalecente
de pressuposicdes, pré-condigdes e pré-determinacdes precisamente porque ela
deriva sua novidade historica do trazer a baila o ‘reino da liberdade’ através da
escolha consciente dos produtores associados, para além do colapso do

determinismo economico do capital, numa bifurcacdo da histéria quando ‘todas as
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contradigdes entram no jogo’ ¢ clamam por uma solugdo de tipo radicalmente

novo.” (426)

A “alternativa hegemonica socialista a regéncia do capital”, assim concebida, vem
contrapor-se a resignagao em ‘“‘suportar a inércia do ‘realismo’ do capital que se auto-
perpetua”, e a irreal “projecdo gratuita de que a humanidade possa sobreviver muito mais
tempo dentro dos limites estruturais necessariamente destrutivos do modo estabelecido de
reproducdo sécio-metabodlica.” (793) O capital, hoje, s6 consegue expandir-se em acordo
com sua logica de auto-reproducdo destrutiva — ndo tem como existir fora do circulo
vicioso da produg¢do destrutiva. O slogan tao difundido e aceito de que “Nao ha alternativa”
ao capital, restando, portanto, a possibilidade de administra-lo de forma menos destrutiva,
com a analise desenvolvida por Mészaros, transforma-se em “Nao ha alternativa” para o

capital.

A ativacdo dos limites absolutos e, por conseguinte, a crise estrutural nas proporgdes
com que a temos hoje, impossibilitam encontrar-se uma solugdo nos marcos dos parametros
estruturais do sistema do capital. “Quando no curso do desenvolvimento historico se chega
a esses limites, torna-se imperativo transformar” as destrutivas pressuposicdes estruturais
do modo de controle metabolico social estabelecido.(142) Nao se pode ignorar tal fato,
como fizeram todos que tentaram encontrar alternativas nos limites do proprio capital, e
fracassaram — social-democratas, direita radical, novo trabalhismo, sociedades pos-
capitalistas —, pois a crise continua em seu curso ameacador. Conseguiram apenas tratar dos
efeitos e conseqiiéncias do modo de funcionamento do sistema, desse modo contribuindo
apenas para seu fortalecimento, estendendo os limites relativos a cada fase especifica de

desenvolvimento do capital até o inevitdvel aprofundamento da crise estrutural.

Qualquer alternativa, portanto, de acordo com M¢észaros, deve enfrentar a
“necessidade que tem a humanidade de abordar as causas como causas no modo de controle
metabolico social estabelecido, com o fim de erradicar as tendéncias destrutivas do capital,
ja demasiado visivel e cada vez mais preponderante”. O projeto socialista deve atender a

essa necessidade “antes que seja tarde demais”.(72)
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CAPITULO IIT

O ESTADO E O CAPITAL : UMA RELACAO DE
COMPLEMENTARIEDADE NA BASE MATERIAL
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Com a crise estrutural e o estreitamento da margem de manobra do capital para
contornar as contradi¢des acumuladas no fim de sua fase de ascendéncia, a agdo politica é
cada vez mais solicitada. Ela se manifesta através da intervencao legislativa cada vez mais
autoritaria contra o trabalho e do uso mais freqiiente das forgas repressivas contra os
opositores do sistema. A imposi¢ao da “escravidao assalariada”, meio indispensavel de
exploracdo do trabalho excedente nos marcos desse sistema, sem a qual ndo pode existir,
cerceada pelo desemprego cronico, transforma num paradoxo insolivel a base da
acumulagdo do capital, pois convivem lado a lado a necessidade ineliminavel de trabalho
vivo e a produgdo crescente de trabalho supérfluo expulso da producdo. Somada a
instabilidade de suas unidades reprodutivas diretas, numa conjuntura de crise estrutural, em
que o sistema tende a uma maior centralizacdo e concentra¢dao do capital, a solicitagdo de

maior intervengdo externa do Estado moderno no funcionamento do sistema ¢ inevitavel.

Esse movimento de maior intervengao politica do Estado moderno, num sistema que
se consolidou na histéria como o modo mais eficiente de extragdo economica de trabalho
excedente, resulta, segundo Mészaros, em mais dificuldades que solugdes para a
continuidade expansionista do capital e expde a superficie a incontrolabilidade do capital.
Antes, porém, devemos expor a analise de Mészaros sobre as determinagdes essenciais do
Estado moderno e sua intima interconexao com o capital e o trabalho, elementos essenciais

na constituicdo e preservagdo do modo de controle metabolico social dominante.

Entre as varias teorizagdes sobre o Estado hd uma vertente, que ¢ rejeitada a
principio por Mészaros: a vertente que considera o Estado como o espaco e a mediagdo
para a solugdo das dificuldades e contradi¢cdes inerentes ao sistema do capital e, portanto,
como o agente da “reconciliacdo”. Nesta perspectiva, o Estado vem atender a necessidade
de se promover uma “verdadeira reconciliagdo” dos antagonismos existentes, tanto das
fragmentadas unidades reprodutivas diretas do capital quanto dos “conflitos e
conflagra¢des internacionais destrutivos”. Os pensadores de tal vertente recorrem a solugao
idealizada da “reconciliagdo” aqueles que ndo podem questionar a propria determinagao
ontoldgica do capital —ser um modo de controle metabdlico fundado na separag@o entre a
producao e o controle alienado dos reais sujeitos da producao. Atribuem ao Estado e as suas
formas idealizadas a capacidade de afastar os perigos explosivos e desagregadores

imanentes do funcionamento espontdneo dos microcosmos do sistema do capital
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antagonisticamente estruturados. A tonica presente em todas as “hipostatizacdes do Estado
como o remédio dos defeitos e contradicdes reconhecidos” € a categoria do “dever ser”,
expressa nas idealizagdes que ignoram os imperativos objetivos fundamentais ao
desenvolvimento do proprio capital, os quais contradizem a possibilidade de qualquer

“reconciliacdo” sem a alteragdo da base material em que assenta o Estado.(56)

Mészaros, nesse contexto, estd pensando no “postulado ideal de Kant do Estado
como uma agéncia da ‘paz perpétua’, ou no confiante ‘Estado comercial fechado’ de Fichte,
ou, mesmo, na ‘verdadeira reconciliacdo’ projetada por Hegel, para quem o Estado

incorpora a ‘imagem e a realidade da razdo’”. Todas essas solucdes

“nao passam da defesa de algum ideal irrealizavel. E ndo podia ser de outra
maneira, dado que os microcosmos estruturados antagonisticamente do sistema do
capital — com seu inerradicavel bellum omnium contra omnes (...) jamais sdo
realmente questionados. Sao meramente subsumidos sob a idealidade do Estado e

com ele se declara que ja ndo representam nenhum perigo de ruptura ou explosdo

\

gracas a alcancada idealidade de uma forma ou outra da ‘verdadeira

reconciliagao’.”(56-57)

Acrescenta nosso autor que as teorizagdes sobre o Estado, do ponto de vista do
capital, estdo limitadas a afirmagdo positiva da “permanéncia das hierarquias estruturais
estabelecidas” e toda dificuldade ou conflito devia ser remediado pela “forca da Razdo
como solugdo genérica e solugdo dogmatica”, ou pela invengdo de “planos especiais, em
seu todo imensamente idealizados, pelos quais as respostas para as contingéncias historicas

perturbadoras identificadas teriam de ser encontradas.”(56)

Essas respostas supostamente poderiam ser dadas pelo Estado, que, no seu papel
reconciliador, estaria acima das “reciprocidades e interdependéncias contraditorias dos
‘microcosmos’ “ do sistema do capital, atuantes na “sociedade civil”’, mas nao no Estado. O
Estado poderia, assim, administrar os conflitos e contradicdes para que estes ndo se
transformassem em impedimento ao livre desenvolvimento expansionista do capital. Por
tras dessa distingdo entre a “sociedade civil” e o Estado estd a necessidade de, ao invés de

reconhecer a inexorabilidade das determinagdes essencialmente antagonistas do capital, que
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reverberam por todas as partes constituintes do sistema, sem exce¢do, idealizar um campo

para a realizagdo possivel de uma conciliagdo impossivel no todo.(157)

O propdsito implicito nesse tipo de andlise ¢ revelado, segundo Mészaros, quando

vemos que,

“em Hegel e no pensamento burgués em geral, a falsa oposicdo entre a ‘sociedade
civil’ e o Estado serve ao objetivo de idealizar a ‘conciliagdo’ da imaginaria (na
melhor das hipoteses, apenas temporaria) ‘solugcdo’ das contradigdes e
antagonismos reconhecidos. Nessa situacdo, o Estado esta destinado, por definigao,
a superar as contradi¢cdes da sociedade civil, por mais intensas que sejam, através de
suas instituigdes e sistemas legais, deixando-as a0 mesmo tempo totalmente intactas

na sua ‘propria esfera’ de operagdo, ou seja: na propria sociedade civil.”(157-158)

Em vista disso, o Estado possui apenas “poderes idealmente corretivos” no conjunto
do sistema, sendo essa limitacdo essencial pertinente a todas as formas de Estado
concebidas pela teoria burguesa, “at¢ mesmo quando (...) alguns idedlogos do capital
defendem a ‘retirada’ do Estado das questdes econOmicas.” Essa funcdo do Estado ¢
indispensavel ao capital, como veremos logo mais, pois sem sua a¢do coesiva sobre as
unidades reprodutivas fragmentadas e competitivas do sistema do capital ndo se poderia
assegurar os resultados acumulativos e a prosperidade esperados para o sistema como um

todo.(158)

A restrigdo a realizacdo da propalada “reconciliagdo”, imposta pelo limite dos
poderes do Estado a um efeito meramente corretivo das contradi¢des insoluveis do capital,
ndo aparece somente nos tedricos burgueses classicos; ela permanece presente, pois cumpre
uma fungdo essencial (enquanto existir o capital), nas formas mais variadas das politicas

atuais, adaptando-se as demandas dos capitalistas:

“Quer facam o lobby, em linhas keynesianas, pelo financiamento do déficit
expansionista, quer o facam a favor da ‘criacdo de condi¢cdes favoraveis para as
empresas’ por meio de restricdo monetaria e corte dos gastos publicos, seu
denominador comum ¢ a admissdo explicita ou implicita de que, sem a intervengado
‘adequada’ do Estado, as estruturas de reprodug@o material do sistema estabelecido

ndo produziriam os resultados esperados. Mesmo a idéia de ‘encolher as fronteiras
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da atividade do Estado’ pressupde (otimista e arbitrariamente) no minimo a

capacidade de o Estado fazer isto.”(158)

No entanto, a despeito da pesada intervencao que possa ter operado nas diversas
fases de desenvolvimento do capital, o Estado ndo tem como realizar “as projetadas
‘reconciliacdo’ e ‘solucdo’ das contradi¢des”, uma vez que permanecem ““as deficiéncias
estruturais do sistema”, que se agravam com o fim da ascendéncia histérica do capital e a
“conseqiiente ativacdo dos limites absolutos do capital.(...) Com isto, torna-se impossivel
continuar escondendo os limites e contradigdes do capital sob o manto de uma
« e o . . .

reconciliagdo” atemporal a ser realizada pelo Estado nacional mais ou menos

idealizado.”(158)

Na fase expansiva do capital, os defeitos estruturais do sistema puderam ser
atenuados pela intensificacdo da produtividade e pelo deslocamento das contradigdes
internas a outros espagos ainda ndo incorporados pelo sistema reprodutivo dominante. Mas
esses defeitos estruturais ndo podem ser remediados infinitamente, pois constituem a base
da existéncia contraditoria do capital. O capital necessitou, durante sua formagao historica,
promover a separacdo da anterior unidade entre a produgdo e controle, para alcangar os
niveis de acumulacdo necessarios a superacdo da antiga forma feudal de producao,
marcadamente limitada pelos padrdes da auto-suficiéncia produtiva e da circulagdo nos
mercados locais. Ao destruir as barreiras interpostas a seu impulso incontrolavel a
acumulagdo ampliada, sempre com vistas a uma escala de expansao crescente, o capital

gerou uma série de novas contradi¢des ineliminaveis.

Ao lado da “eliminagdo das restricdes subjetivas e objetivas da auto-suficiéncia”
empreendida pelo capital no curso da histéria, o que vai torna-lo “o mais dindmico e mais
competente extrator de trabalho excedente em toda a historia”, ocorre a “perda de controle
sobre o conjunto do sistema reprodutivo social”.(46,47) Como ja destacado no capitulo II,
os ‘“agentes humanos enquanto ‘controladores’ do sistema passam a ser, de fato, eles
proprios, controlados, e, portanto, em ultima andlise nenhuma agéncia humana
autodeterminada pode ser dito estar no controle do sistema”. Isso se deve “a radical

separacdo da produgdo e controle no proprio coragao do sistema.”(66)

107



O sistema reprodutivo do capital ¢ estruturado com base em relagdes antagdnicas e
o processo de sujeicdo requerido a todo sistema totalizador e dominante “assume a forma
de dividir a sociedade em classes sociais irreconciliavelmente opostas em bases objetivas”.
O que distingue as classes sociais de forma determinante ¢ a separacdo historicamente
consumada pelo sistema do capital entre “as fungdes produtiva e controladora do processo
de trabalho”, condi¢do essa indispensavel para a efetivacdo de sua “raison d'étre”, qual
seja, “a maxima extracdo de trabalho excedente dos produtores em qualquer forma que seja
compativel com seus limites estruturais”.(43) A conseqiiéncia imediata dessa perda de
controle dos trabalhadores sobre o processo de trabalho ¢ a “perda de controle sobre os

processos de tomada de decisdo”.(41)

O que também ocorre com os capitalistas®, enquanto individuos particulares, em
relacdo ao sistema como um todo, apesar da diferenca qualitativa a seu favor na posi¢do de
possuidores do capital. Como tal, no entanto, devem atuar como pseudo-sujeito na
execuc¢ao dos imperativos reprodutivos do capital, como forma de garantir o funcionamento

adequado dos microcosmos do sistema.

A referida perda de controle sobre a producao, exigiu, entdo, a “sobreposi¢dao de um
agente separado — as ‘personifica¢des do capital’ em uma forma ou outra — sobre o agente
social da produgdo: o trabalho.” As “personificacdes do capital”’ deveriam exercer o
controle sobre as unidades de producdo particulares, “na forma de ‘tirania das oficinas’
exercida através do ‘empresario’ privado, ou o gerente, ou o secretario stalinista do Partido,
ou o diretor da fabrica estatal, etc., mas eram insuficientes para ’assegurar a viabilidade do

sistema do capital em seu todo”.(48)

As unidades isoladas necessitam de toda autonomia para consumar eficientemente a
extragdo de trabalho excedente, tendo em foco a realizacdo de apenas seus objetivos
particulares imediatos, a0 passo que o sistema tem que preservar a logica reprodutiva do
capital no sentido da continua expansdo do todo, muitas vezes em aberto conflito com a

acdo das “forcas centrifugas” que imperam através dos “microcosmos do sistema”.

54 "Eles devem obedecer aos imperativos objetivos de todo o sistema exatamente como todos os
outros, ou sofrer as conseqiiéncias e sair fora do negocio." (42)
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As forgas centrifugas, para sobreviverem no ciclo incessante e continuo da
acumulacdo a elas imposto como um movimento natural de auto-reprodugdo do sistema do
capital, devem procurar realizar a extracdo do trabalho excedente sem qualquer limite que
implique em conten¢do do impulso (irrefreavel) & expansdo, tornando-as entre si, enquanto
unidades isoladas “diametralmente opostas”, “insubmissas” a um controle que emane do
interior do proprio sistema. Se deixadas a seu livre curso, essas forcas centrifugas podem
colocar em risco o funcionamento do proprio sistema, o que, no limite, se traduz no
desencadeamento de conseqiiéncias internamente destrutivas ou até mesmo auto-
destrutivas®. E assim que as unidades particulares sécio-econdmicas reprodutivas do capital

tornam-se “totalmente incapazes de coordenacao e totalizacdo espontanea”.(63)

O Estado moderno vem atender a essa “completa ‘auséncia’ ou ‘falta’ de uma
coesdo” dos microcosmos socio-econdmicos, pois se deixados em seu “rumo dilacerador” e
em conformidade com sua “determinacdo estrutural centrifuga”, ndo haveria condig¢des
objetivas para o sistema do capital se consolidar como inerentemente totalizador e

global.(63) Diante disso, Mészaros afirma que

“sem uma estrutura de comando totalizadora adequada - firmemente voltada para a
extragdo de trabalho excedente - as dadas unidades do capital ndo constituem um
sistema, mas apenas um agregado mais ou menos acidental e insustentdvel de
entidades econdmicas expostas aos riscos do desenvolvimento enviesado ou da
franca repressdo politica. (E por esta razio que alguns promissores comegos
capitalistas s3o detidos e até completamente invertidos em certos paises no curso do
desenvolvimento histérico da FEuropa; o Renascimento italiano oferece um

impressionante exemplo disso.)”(63)

Tal a¢ao remediadora vai ser realizada pela formagdo do Estado moderno, que se
reveste “de sua modalidade historica especifica, acima de tudo com o objetivo de exercer
um controle englobador sobre as forcas centrifugas ingovernaveis, que emanam das
unidades produtivas isoladas do capital, enquanto um sistema de reprodugdo social
estruturado antagonisticamente.” Ele € necessario para a preservagdo e operagao do sistema

do capital enquanto um controle politico em separado, que, a0 mesmo tempo em que

35 g por isto que Hobbes deseja impor o Leviatd como o necessario corretivo - na forma de um
poder absolutamente controlador - em um mundo de bellum omnium contra omnes." (63)
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permite o funcionamento individual e competitivo de suas unidades isoladas, supre o
sistema de sua unidade ausente, garantindo-lhe a necessaria coesdo ao funcionamento do

todo.(50)

O Estado moderno, segundo Mészaros, existe para desenvolver uma “agdo corretiva
dos antagonismos estruturais”, ndo no sentido de sua eliminagdo, mas, ao contrario, para
manté-los sob controle, o que tem como resultado inevitavel uma acentuagdo da dualidade
(separacdo) entre produgdo e controle, exigindo, a depender das circunstancias histdricas,
uma sua intervencao cada vez mais impositiva e autoritaria como garantia, em momentos
de crise, do (dificil) controle requerido pelo desenvolvimento expansionista do
capital.(49,62)

Nao se pode pensar num Estado desembaracado de seu papel vital, qual seja: o de
assegurar e salvaguardar as condig¢des globais da extra¢do de sobre-trabalho. O Estado e o
capital sdo totalmente inconcebiveis em separado.(58) O Estado moderno surge como um
complemento as estruturas econdmicas do sistema do capital. Como uma “totalizadora
estrutura de comando politico do capital” que tem como fun¢do primordial “assegurar e
proteger numa base permanente as realizagdes produtivas do sistema”.(49) Ele ¢

“absolutamente vital para a sustentabilidade material do sistema como um todo”.(59)

No sistema feudal, “o poder politico era essencialmente /ocal em seu exercicio”, e
“tinha de deixar a cargo dos produtores as fung¢des basicas de controle do proprio processo
de reproducdo econdmica”. O Estado participava como “supervisor externo” do sistema
reprodutivo dominante a época. Esse poder s6 poderia persistir até quando ‘“as unidades
metabolicas basicas do sistema feudal permanecessem, elas proprias, internamente coesas e

restritas sob ambos os aspectos mencionados”.(59)

Com o sistema do capital ocorre, sempre segundo Mészaros, algo substantivamente
diferente. Em primeiro lugar, o capital teve que conquistar sua dominancia reprodutiva a
partir de seu impulso irrefredvel a acumulagdo ampliada e expansionista, tendo, para isso,
que superar todos os limites intrinsecos a auto-suficiéncia das unidades reprodutivas
feudais. As anteriores coesdo e restricdo internas das unidades metabolicas basicas do
sistema feudal foram substituidas, de acordo com a evolugdo histérica do capital, pela

separacao entre a produgdo e controle (produtores separados dos meios de produgao),
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producdo e consumo (valor de uso subsumido ao valor de troca) e produgdo e circulagao
(trocas locais incompativeis com o mercado mundial). Para dar conta das “deficiéncias
estruturais de controle” decorrentes desse conjunto de determinagdes contraditorias e
antagonicas, surge a necessidade do “estabelecimento de estruturas de controle especificas
capazes de complementar — no nivel de abrangéncia apropriado — os elementos
reprodutivos materiais, de acordo com a necessidade de totalizacdo dindmica expansionista

mutéavel do sistema do capital.”(59)

O poder de controle feudal, restrito a uma funcao de “supervisdo externa” do
metabolismo reprodutivo, tem que ser, assim, substituido por uma “estrutura de comando
politica abrangente do capital”, com uma func¢do de sustentagdo da propria “reproducdo
interna” do sistema. O Estado moderno, segundo a analise de Mészaros, torna-se, entao,

parte integrante da ‘base material’ do sistema, da mesma maneira que as proprias unidades

reprodutivas socioecondmicas”.(59) Nesse sentido, para Mészaros,

“como evidéncia da materialidade substantiva do Estado moderno, verificamos que
sua condi¢do de estrutura de comando politico totalizante do capital se encontra tao
envolvida em assegurar as condi¢des de extragdo de trabalho excedente quanto as
proprias unidades reprodutivas diretas, embora, naturalmente, sua contribuicao para

um resultado bem sucedido tenha de ser dada a sua maneira.”(61)

Esse “principio estruturador do Estado moderno”, qual seja: “assegurar e
salvaguardar as condigdes gerais para a extragao de trabalho excedente”, ¢ valido para todas

as suas formas, “inclusive as variedades pos-capitalistas”.(61)

O Estado moderno, enquanto uma estrutura de comando politico abrangente do
capital, desempenha uma fun¢do vital (¢ mesmo um “pré-requisito””) no processo de
“transformacdo das unidades inicialmente fragmentadas do capital em um sistema viavel, e
¢ também a estrutura global necessaria a plena articulagdo e manutengao deste sistema
enquanto sistema global.” Sem seu “papel constitutivo e permanentemente desempenhado”,
seria impossivel a realiza¢do dos objetivos metabolicos fundamentais do sistema com base
nas unidades reprodutivas submetidas aos “defeitos estruturais” fragmentadores do sistema

do capital.(65)
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E assim que o Estado moderno “contribui de modo substantivo, ndo apenas para a
formac¢do e consolidacdo de todas as grandes estruturas reprodutivas da sociedade, mas
também para seu continuo funcionamento”, e, desse modo, “deve ser entendido como uma
parte constitutiva da propria base material do capital”.(64-65) Como vimos, esta
diretamente envolvido na “reproducdo interna” do capital, e, ¢ assim, como ressalta

Mészaros, que o Estado moderno

“alcanca sua enorme importancia ndo simplesmente como a estrutura reguladora
global das contingentes relagdes politicas, mas também como um constituinte
material essencial do sistema no seu todo, sem o qual o capital ndo poderia afirmar-
se como for¢a controladora do modo estabelecido de reprodugdo socio-

metabélica.”(719-720)

O Estado moderno corporifica a “necessaria dimensao coesiva” da “orientacdo
expansionista e do imperativo estrutural de extra¢do de trabalho excedente” do sistema do
capital. Isso € o que pode ser encontrado de comum em todas as formas de Estado. Ele vem

\

responder a necessidade do capital em manter

3

‘uma estrutura separada de comando
politico totalizante” sobre suas unidades reprodutivas econdOmicas, cujo carater ¢
incorrigivelmente centrifugo, pois, do contrario, o sistema ndo conseguiria realizar seus
objetivos reprodutivos totalizantes e expansionistas.(61) O Estado moderno, assim,
repetimos, torna-se “absolutamente vital para a sustentabilidade material do conjunto do

sistema”.(59)

Nesse sentido, o Estado moderno ndo pode ser considerado um mero 6rgdo da
superestrutura, ou, nas palavras de Mészaros, como uma ” ‘superestrutura ativa’ emergindo
de uma auséncia material estruturalmente vital, com o objetivo de remediar os defeitos do
sistema como um todo, quando ele préprio € obviamente determinado de modo direto pela
base material.” Mészaros ressalta, nessa discussao, os perigos de enormes proporgdes a que
estamos expostos se interpretarmos de forma mecanica a relagdo entre “base material” do

(13

capital e “ superestrutura legal e politica”. O caso das sociedades pos-revoluciondrias
expressa historicamente o efeito ilusorio a que tal interpretagdo mecanica pode levar, pois
admitia-se que, com o ‘“controle politico voluntarista da ordem pds-capitalista, depois de

299

transferir a posse da propriedade para o ‘Estado socialista’”, se realizaria a “verdadeira

supressao do fundamento material do capital.”(61)
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Entretanto, a permanéncia do Estado moderno ¢ “inteiramente inconcebivel sem o
capital com seu fundamento metabodlico social”, mesmo que nas sociedades pds-capitalistas
— com a extragdo de trabalho excedente “primariamente politica, e ndo econdmica”- essa

permanéncia assuma formas muito particulares.(65/69)

Nesse mesmo sentido, para Mészaros, tanto o Estado moderno como o capital tém
suas proprias superestruturas. O Estado, “enquanto estrutura de comando abrangente, tem
sua propria superestutura — designada por Marx como ‘superestrutura juridica e politica’ -,
assim como as estruturas inequivocadamente materiais possuem suas proprias dimensdes

2 ¢

superestruturais.” E com essa finalidade que surgem as ™ ‘teorias e praticas de ‘relagdes

3

publicas’ e ‘relagdes industriais’, ou a da chamada ‘administragdo cientifica’ *, voltadas

especificamente as unidades reprodutivas econdmicas do sistema.(59-60)

Do mesmo modo, o Estado moderno necessita “articular sua superestrutura legal e
politica de acordo com suas determinagdes inerentes e funcdes necessarias”’, sempre em
consonancia com seu “papel vital de assegurar e salvaguardar as condigdes gerais para
extragcdo de trabalho excedente”, complementando os elementos reprodutivos materiais do
sistema do capital. Devido a essa necessidade ¢ que a superestrutura legal e politica do
Estado pode “assumir a forma parlamentarista ou bonapartista, ou ainda o tipo soviético
pos-capitalista, assim como muitas outras, de acordo com as necessidades das

circunstancias historicas especificas”.(61-62)

Pode, também, dentro do préprio capitalismo, desfazer-se de “uma estrutura legal-
politica liberal-democratica e adotar uma forma abertamente ditatorial de controle
legislativo e politico”, sem que para isso provoque qualquer descontinuidade em sua fungao
enquanto comando politico abrangente do capital, ou mesmo nas prerrogativas
acumulativas e expansionistas do sistema; muito pelo contrario, justamente altera sua
superestrutura legal e politica para atender as necessidades de estabilidade do metabolismo
social. De acordo com Mészaros, “basta pensar na Alemanha antes, durante e depois de
Hitler, ou nas mudancas do Chile de Allende ao estabelecimento do regime de Pinochet ¢ a
‘restauragdo democratica’ nesse pais, ao mesmo tempo em que Pinochet e seus aliados

permanecem com o controle militar.”(62)
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Conceber o Estado como “uma simples ‘superestrutura’ ” torna esse tipo de
mudanga “inconcebivel”. O que se pode constatar nesses exemplos historicos, segundo a
analise de Mészaros, ¢ que, tanto no Chile como na Alemanha, “a base material capitalista
permaneceu estruturalmente a mesma durante as transformacdes historicas experimentadas
(...) das respectivas superestruturas legal e politica.” A razdo destas mudangas se encontra
na “grande crise do complexo social global” que atingiu os paises envolvidos. O Estado,
um constituinte material fundamental e permanente dos desenvolvimentos decorrentes da
crise do capital global, foi apenas solicitado a adequar, a cada circunstancia histérica, suas
superestruturas legais e politicas, dirimindo, mesmo que circunstancialmente, os

impedimentos politicos e legais a realizagdo produtiva do capital.(62)

Por essas e outras razdes ¢ que, para Mészaros, a “predominancia do capital no
campo da produgdo material e o desenvolvimento das praticas politicas totalizantes do
Estado moderno andam lado a lado.” Nos dias de hoje, podemos observar como isso se
manifesta, quando vemos que a crise estrutural do capital “afeta profundamente todas as
instituicdes estatais e praticas organizacionais correspondentes.” A crise estrutural do
capital provoca uma “crise da politica em geral, sob todos os aspectos, e ndo apenas sob
aqueles relacionados diretamente com a legitimagdo ideoldgica de cada sistema estatal

particular.”(49)

Nesse mesmo sentido, Mészaros vai afirmar que ¢ “indcuo pretender tornar
inteligivel a especificidade do Estado em termos da categoria de ‘autonomia’
(especialmente quando a nocdo ¢ ampliada para significar ‘independéncia’) ou de sua
negacao.” Nao pode haver autonomia entre o Estado moderno e o capital porque ambos
“sao partes inextricavelmente unidas de um mesmo todo”.(60) Tanto um como o outro se
constituiu na histéria em uma relacdo de “co-determinacao”, em que a estrutura de
comando politico surge para complementar (“no nivel de abrangéncia apropriado”), em
vista dos defeitos estruturais do sistema, os “elementos reprodutivos materiais”, sempre de
acordo com a dinamica expansionista do sistema do capital. Nao cabe na dindmica desse
desenvolvimento, portanto, a “categoria de ‘em conseqiiéncia de’, mas a de ‘em conjun¢ao
com’, e isso sempre que pretendermos tornar inteligiveis as mudangas no controle do
metabolismo social do capital que surgem da reciprocidade dialética entre suas estruturas

de comando socioecondmicas e politicas.”(59)
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A relagdo de “co-determinac¢do” entre as unidades reprodutivas materiais diretas e o
Estado ¢ ainda melhor compreendida se analisarmos a questdo da “temporalidade” do
processo de constituicdo desse modo de controle sociometabdlico. Ela se caracteriza pela
categoria da “simultaneidade”, na qual ndo tem sentido considerar-se nem o “antes’” nem o
“depois” na andlise do surgimento das partes constituintes do sistema como um todo. Ha
uma relagao de reciprocidade dialética entre o Estado moderno e o capital, na medida em

que nenhum poderia existir sem a presenca do outro.

Mas isso ndo significa que o Estado seja “redutivel as determinagdes que emanam
diretamente das funcdes econdmicas do capital. Pois o Estado que se constituiu
historicamente contribui em larga medida para a determinag¢do — no sentido anteriormente
mencionado de co-determinagdo — das fungdes economicas diretas, limitando ou ampliando
as possibilidades de algumas contra outras.”(60) Nem mesmo pode se conceber o Estado
como “uma parte subordinada”, enquanto dimensdo politica, da “propria estrutura de
comando” do capital como tal, pois o Estado “contribui de modo substantivo” para a
formacdo, consolidacdo e funcionamento de “todas as grandes estruturas reprodutivas da
sociedade”. Da mesma forma, o capital “exerce sua influéncia sobre tudo” que diz respeito
ao Estado: desde “os instrumentos estritamente repressivo-materiais € as instituigdes
juridicas do Estado, até as teorizacdes ideoldgicas e politicas mais mediadas sobre sua

raison d’étre e suposta legitimidade.”(64-65)

Portanto, ndo cabe na analise dessa relacao, de acordo com Mészaros, a categoria da
autonomia ou da determinacdo unidirecional de um sobre o outro, mas sim de

“determinagdo reciproca”, cuja inter-relacao ¢ caracterizada pela agdo de complementagao.

No sistema do capital ha um “fundamento comum” que da o sentido objetivo dessa
necessaria relacdo de complementaridade, na qual estdo envolvidas “todas as praticas vitais
(...) do sistema do capital — desde as atividades reprodutivas diretamente econdmicas até as
mais mediadas fung¢des reguladoras do Estado —, € o imperativo estrutural orientado para a
expansao do sistema”. E a condi¢do material necessaria para isso “é a extragdo continuada
de trabalho excedente de um modo ou de outro, de acordo com as circunstincias historicas

mutaveis.” SO mediante tais realizagdes pode sobreviver o sistema do capital.(60)
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A funcdo de complementa¢do do Estado moderno ao modo de controle do capital
vem atender & necessidade de impedir “o impacto desintegrador das insuperaveis
interagdes conflitivas” das suas partes constituintes. Nesse contexto, os defeitos estruturais
do sistema do capital contribuem de maneira decisiva, pois expdem a superficie as diversas
fraturas que o capital, em sua evolucdo historica, teve que consolidar com a ajuda do

Estado moderno.

A intervencdo remediadora pratica do Estado, com o fim de assegurar o
funcionamento do sistema, aparece de forma mais explicita quando se examinam os
mecanismos de sua intervencdo corretiva sobre os defeitos estruturais do sistema do capital
(separacdo entre produgdo e controle, produgdo e consumo e produgdo e circulagdo),

conforme exposto por Mészaros.(50 a 57)

Os defeitos estruturais do sistema do capital, afirma Mészaros, “sdo visiveis desde o
inicio, de tal forma que os novos microcosmos que o constituem [0 sistema] estdo
internamente fragmentados de varios modos”, revelando uma “profunda insuficiéncia
estrutural de controle (...) detectada na auséncia de unidade”. E mais ainda, o “carater
irremediavel da unidade perdida se deve ao fato de que a propria fratura assume a forma de

antagonismos sociais.”(48-49)

Os antagonismos sociais ndo podem ser eliminados porque sdo ‘“estruturais”. O
mesmo ocorre com relacdo aos trés defeitos estruturais mencionados (produgdo e controle,
produgdo e consumo e produgdo e circulagdo), uma vez que “se trata de estruturas vitais e,
portanto, insubstituiveis do capital, ¢ ndo de contingéncias historicas limitadas que ele
possa transcender.” Nao ¢ por outra razdo que a acdo remediadora do Estado s6 pode
alcangar um efeito corretivo sobre a auséncia de unidade se puder ser “acomodada no
interior dos limites Ultimos do metabolismo social do capital”. Esses antagonismos sdo
“reproduzidos em todas as circunstancias historicas compreendidas pela era do capital, seja

qual for a relagdo de forgas predominante em cada momento histdrico.”(49-50)

No que se refere a separacdo e ao antagonismo estrutural entre produgdo e controle,
a fun¢do do Estado ¢ “protege[r] legalmente a relagdo de forgas estabelecida”, permitindo
as diversas “personificacdes do capital” o dominio da for¢a de trabalho submetida pela

LT3

“ilusdo de um relacionamento ‘livremente estabelecido entre iguais’ “, que ¢ até “mesmo
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constitucionalmente ficcionada”. De acordo com Mészaros, “a estrutura juridica do Estado
moderno ¢ uma necessidade absoluta para o exercicio bem sucedido do despotismo da

fabrica.” E, continua ele,

“isso se deve a sua capacidade de sancionar e proteger os materiais € meios de
producdo alienados (isto ¢, a propriedade radicalmente divorciada dos produtores) e
suas personifica¢des, os individuos (estritamente sob o mandato do capital) que
controlam o processo de reproducdo econdmica. Sem sua estrutura juridica, mesmo
0 menor ‘microcosmo’ do sistema estruturado antagonisticamente do capital seria
internamente cindido por um conflito constante, que anularia, desse modo, seu

potencial de eficiéncia econdmica.”(50)

O Estado moderno tem sob sua responsabilidade, também, garantir a “transmissao
da propriedade for¢cosamente regulamentada (...) de uma geragdo a préxima, perpetuando
(...) a alienagdo do controle dos produtores”, meio fundamental para a preservacao da forma
de extragdo de trabalho excedente no capitalismo. Considerando que ‘““as interacdes entre os
microcosmos particulares estdo longe de ser harmodnicas”, impde-se, ainda, a esse Estado
uma terceira atribui¢do, qual seja: atender “a necessidade de intervencdes politicas e
juridicas diretas ou indiretas nos conflitos constantemente reproduzidos entre as unidades

socioeconOmicas particulares.”(50-51)

O funcionamento do sistema do capital ndo pode prescindir dessas acdes corretivas
do Estado moderno, o qual “acaba se tornando pré-condi¢do vital para a subsequente
articulagdo do complexo global”, uma vez que ele se afirma “tanto no interior de seus
microcosmos, quanto nas interacdes entre as unidades particulares de produgdo, afetando
poderosamente tudo, desde as mais imediatas trocas locais até as que se realizam no nivel

mais mediado e abrangente.”(51)

Com a quebra da unidade entre produgdo e consumo, e, por conseguinte, com o
deslocamento do “predominio do valor de uso, caracteristico dos sistemas reprodutivos
auto-suficientes”, a possibilidade de expansdo do capital torna-se, “em seus proprios termos
de referéncia, ilimitada”. O consumo se desenvolve independente das necessidades
humanas e ganha um “poder auto-afirmativo”, utilizando-se de todas as formas de geracao

de “apetites imagindrios ou artificiais”. Se essa expansao desenfreada do capital serviu a
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consolida¢dao da nova ordem, tal fragmentacdo entre produgdo e consumo tem se afirmado
“numa escala sempre maior e mais destrutiva”, fazendo com que a tendéncia que, a
principio, apontava para um desenvolvimento sem limites, esteja “destinada a chegar ao

fim mais cedo ou mais tarde.“(51)

Algumas “racionalizagdes mistificadoras” sdo necessarias para adequar ao
funcionamento do sistema as contradi¢des decorrentes da fragmentagdo do individuo entre
produtor e consumidor. Observa-se uma interversao entre os papéis dos sujeitos sociais: o
capitalista passa a ser considerado o produtor e o trabalhador um mero cliente-consumidor
(“uma misteriosa entidade independente”). A ilusdo da satisfacdo das necessidades através
do consumo visa “esconder as profundas inigiiidades das relagdes estruturais existentes que
também se impdem na esfera do consumo” com o objetivo de “proporcionar a impressao de
coesdo ¢ unidade, projetando a imagem de uma boa ordem racionalmente

administravel”.(51)

A ideologia burguesa desenvolve a fic¢do da “supremacia do cliente”, da “soberania
do consumidor” e a da “saudavel competicdo” como forma de dissimular a natureza da
fragmentacdo processada e de designar ao trabalhador um outro lugar da maior importancia
“para o funcionamento saudavel do sistema do capital”. Se ao trabalhador ndo lhe ¢
atribuido o papel de verdadeiro produtor da riqueza social, o sistema reprodutivo do capital
ndo pode prescindir, na esfera do consumo, do seu papel de consumidor e realizador da

mais-valia através da troca.(52)

As mesmas caracteristicas de fragmentacao presentes no antagonismo estrutural da
relagdo produgdo-controle constituem a relagdo entre produc¢do-consumo adequada ao

sistema atual. E, analogamente, aqui também,

“o papel totalizador do Estado moderno ¢ vital. Ele deve sempre ajustar suas
fungdes reguladoras em sintonia com a dindmica mutante do processo de
reprodugdo socio-econdmica, complementando politicamente e reforgando a
dominéncia do capital contra as forgas que pudessem ousar desafiar as imensas

desigualdades na distribui¢do e no consumo.”(52)

O Estado moderno vai, assim, atuar diretamente na dindmica reprodutiva do sistema

como comprador/consumidor direto, primeiro ao assumir a responsabilidade de atender aos
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requerimentos da reproduc¢do social, tais como educacdo, saude, seguranga social, habitacao
e infraestrutura, e segundo, de forma ndo menos importante, na atenuagdo (mas nao
resolugdo) das contradi¢des inerentes a fragmentagdo entre produgdo e consumo, ao
satisfazer 'apetites artificiais' gerados pelo seu imenso aparelho burocratico-administrativo
e executivo legal, ou corporificados no complexo militar-industrial “imensamente

desperdigador, ainda que diretamente benéfico para o capital”.

Segundo Mészaros, ndo devemos ignorar a importancia da a¢do remediadora do
Estado na esfera do consumo, apesar de tal agdo ndo poder “produzir uma unidade genuina
neste plano, dado que a separacdo e oposi¢do entre producdo e consumo, juntamente com a
radical alienacdo dos produtores em relagdo ao controle, pertencem as determinagdes
estruturais mais profundas do sistema do capital”’. Entre o Estado e os processos
reprodutivos materiais sob o comando do capital ha uma interagdo de sustentacdo reciproca,
mas que so pode ser continuada na medida em que “o desperdicio inevitavel que surge com
esta relagdo simbiodtica ndo se torne proibitivo do ponto de vista da propria produtividade
social.” Nessas circunstancias, o Estado, entdo, deixa de contribuir para a expansdo e
acumulagdo do capital e se transforma “em um fardo materialmente insustentavel para esse

sistema.”(53)

O terceiro defeito estrutural do sistema do capital analisado por Mészaros refere-se
aos antagonismos entre produgdo ¢ circulagdo. Junto a expansdo sem limites, condi¢ao
imposta pelo incessante processo de acumulagdo do capital, a eliminacdo das barreiras
locais ou regionais ao crescimento dos mercados sempre foi um requisito basico do
capitalismo, estando presente de forma mais imperativa em sua fase plenamente
desenvolvida. Ocorre que “a estrutura de comando politico do sistema do capital e todo o
quadro de referéncias corretivo esta articulado na forma de Estados nacionais (...), cujos
limites ndo correspondem as exigéncias da reprodugdo e circulagdo globais do

sistema.”(53)

O deslocamento dessa contradi¢do, ou “a procura de alguma espécie de unidade
entre produgdo e circulagdo”, se da com a coexisténcia de niveis diferenciados de
desenvolvimento entre os Estados nacionais, o que possibilita a institui¢ao de uma “dupla
contabilidade” (“double book-keeping’) referente ao padrao de vida dos trabalhadores nos

diferentes Estados — “Unica maneira com que o Estado pode tentar resolver” a contradi¢cao
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entre “o imperativo da circulacdo global” e os limites nacionais representados por ele. Isso
significa que o Estado garante um melhor padrdo de vida para o trabalhador “em casa” (nos
paises de desenvolvimento mais avangado) - “combinado a democracia liberal” -, e
“maximizadamente explorador, sem esquecer um governo implacavelmente autoritario (e
sempre que preciso, abertamente ditatorial), exercido diretamente ou por procuracdo, na

‘periferia subdesenvolvida’.”(53)

Esse meio de remediar as contradi¢des internas das unidades produtivas e a
necessidade de expansao do capital para além de suas fronteiras nacionais, sem que
implique em ameaca a reproducdo do sistema como um todo e, a0 mesmo tempo,

o . ~ , . - . )
possibilite a circulagdo em escala global, d4 sustentagdo a um “sistema internacional de
dominagdo e subordinagdo”, no qual estabelece-se “uma hierarquia de Estados nacionais
mais ou menos, poderosos que gozem - ou sofram - a posi¢do a eles atribuida pela relagdo

de forcas prevalecentes (...) na ordem esfomeada do capital global”.(53-54)

Todavia, esse recurso da “dupla contabilidade” exige algumas condi¢des basicas
para que possa ser operado com sucesso. Depende da disponibilidade, no sistema do
capital, de uma margem de lucro suficiente a operacdo de “uma taxa de exploracdo
relativamente favoravel a classe operaria nos paises ‘metropolitanos’, quando comparada as
condi¢des de existéncia da for¢ca de trabalho no resto do mundo” - o que s6 pode ser
observado durante o periodo de ascendéncia histdrica do capital.(54) Nas tltimas décadas,
com o esgotamento da fase de “expansdo tranqiiila” do capital, tem havido uma tendéncia
reversiva a esse respeito, pois o que se pode ver € a ocorréncia de uma ‘equalizagdo na taxa
diferencial de exploragdo” com evidentes perdas para o padrao de vida dos trabalhadores
dos paises capitalistas avancados. Essa ¢, para Mészaros, “uma tendéncia geral do

desenvolvimento do capital mundial.” (54:nota 58)

Junto a isso, como conseqii€éncia politica inevitavel, tem-se observado também,
como acentua Mészaros, ‘“um crescente autoritarismo nos Estados ‘metropolitanos’
anteriormente liberais ¢ um desencanto perfeitamente compreensivel com a ‘politica
democratica’, que tem profunda relagdo com a virada autoritaria do controle politico nos

paises capitalistas avangados.”(54)
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O Estado, de acordo com seu papel remediador das contradi¢des existentes entre
producdo e circulagdo, tem sob sua incumbéncia estender a circulagdo global para além das
limitadas unidades socioecondmicas. Isso implica em se comportar na “a¢do internacional
diferentemente do modo como age no plano da politica interna”, muitas vezes utilizando-se
de politicas que se opdem e parecem contraditorias, como veremos, ao conciliar politicas
antimonopolistas, no interior dos Estados nacionais, com o incentivo a expansio

monopolista do capital, no exterior.(54)

Sob o ponto de vista da politica interna, o Estado ndo pode deixar que a tendéncia a
centralizagdo e concentracdo do capital venha eliminar prematuramente “unidades de
producdo ainda viaveis (ainda que menos eficientes...)”, pois deixar que isso ocorra
“afetaria desfavoravelmente a for¢ca combinada do capital nacional total em tais
circunstancias”.Tudo isso, deve-se ressaltar, pode facilmente ser reversivel “no momento
em que os interesses do conjunto do capital nacional o decretam”, tornando totalmente

ingénua qualquer crenca no Estado como o “guardido da ‘competicao saudavel’”.(54)

Por outro lado, sempre segundo Mészaros, “o Estado nacional do sistema do capital
ndo tem nenhuma espécie de interesse em restringir o impulso monopolista ilimitado de
suas unidades econdmicas dominantes.” Seu papel ¢ o de “facilitador da expansdo mais
monopolista possivel do capital no exterior”, pois no ‘“dominio da competicao
internacional, quanto mais forte ¢ menos restrita for a atividade econdmica (apoiada por
meio politicos e, se necessario, até militares), tanto maior sua probabilidade de obter
sucesso contra seus reais € potenciais rivais.”’(54) Para isso, utilizou das mais variadas
praticas politicas, desde o “colonialismo moderno dos primeiros tempos”, o “imperialismo
plenamente desenvolvido” junto ao desmembramento posterior dos impérios - dando
origem a dominacdo neocolonial, at¢ o neo-imperialismo que hoje caracteriza a “Nova

Ordem Mundial”.(55)

O antagonismo estrutural entre produgdo e circulacdo, através da acdo do Estado
como agente totalizador e facilitador s6 pode encontrar “um equilibrio - e ndo a devida
resolugdo - de conflito estritamente temporario.” Na existéncia de conflitos entre Estados
dominantes ou internamente entre unidades produtivas isoladas, acabam por predominar os
interesses do capital como forga controladora global, e o que era visto como um equilibrio

de forcas resulta “a qualquer dado momento (...) na imposi¢ao/aceite da prevalecente
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relacdo de forgas, ao mesmo tempo visando sua derrubada, quando as circunstancias
permitirem.” Pois o que continua a vigorar, enquanto modus operandi do sistema do
capital, é o “axioma do bellum omnium contra omnes”, uma vez que, “como sistema de
controle metabdlico social, ele estd estruturado de maneira antagonica das menores as mais

abrangentes unidades sdcio-economicas e politicas.”(55)

Nem mesmo a existéncia de um “Governo Mundial” e seu “correspondente sistema
estatal”, se isso fosse possivel, poderia eliminar a tendéncia explosiva de um sistema
antagonicamente estruturado mediante “conflitos de interesses irreconcilidveis, centrados
na separagdo radical e alienacdo do controle dos produtores”. Essa ‘“contradiciao
absolutamente insoluvel (...) estad fadada a se impor em todas as esferas e em todos os niveis
do intercambio reprodutivo social, inclusive, é claro, ao se metamorfosear em contradi¢ao

entre producdo e consumo e na contradi¢do entre producdo e circulagdo.”(55-56)

E por isso que as contradicdes decorrentes dos trés defeitos estruturais desse
“sistema abrangente de controle metabdlico social” sdo absolutamente insoluveis,
deixando, segundo M¢észdros, todas as formulacdes tedricas sobre a capacidade do Estado
de promover a “verdadeira reconciliagao” entre as deficiéncias e contradi¢des do sistema no
plano do mero idealismo. Ao contrério, a historia recente demonstra que, a medida que “a
ordem social do metabolismo do capital vai se integrando em um sistema global
plenamente desenvolvido”, os conflitos e contradi¢des vao se tornando mais explosivos e
incontrolaveis.(55-56) Portanto, “se quisermos encontrar um modo de superar a
destrutividade incorrigivel da ordem do metabolismo social do capital, devemos submeter

0s proprios microcosmos que o constituem a um reexame radical.”’(57)

Segundo Mészaros, portanto, o Estado esta inteiramente imbricado no complexo de
defeitos estruturais do sistema do capital, na medida em que “ndo surge apds a articulagao
das formas socioecondmicas fundamentais nem ¢ mais ou menos determinado por elas”,
mas resulta de uma relagdo de co-determinacdo, vindo remediar, desde seu surgimento, os
defeitos estruturais das unidades reprodutivas do sistema do capital. Nao pode, portanto, ter
um destino diferente de todo o complexo do sistema estruturado antagonisticamente, ou
mesmo desempenhar um papel de independéncia em relagdo ao todo, como sugerem as

idéias de o Estado ser capaz de promover a “verdadeira reconciliacdo” ou de construir a
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“paz perpétua” kantiana. Lembremos que a “base socioeconomica do capital e suas

formagdes estatais sdo totalmente inconcebiveis separadas uma da outra.”(58)

4 r

Entretanto, Mészaros acentua, com respeito ao Estado, que “s6 ¢ correto e
apropriado falar de ‘correspondéncia’ e ‘homologia’, em relacdo as estruturas basicas do
capital, tal como se constituiram historicamente”. Nao se pode tirar dessa relagao de co-
determinagdo algo como uma relacdo de equilibrio. O fato € que “as funcdes metabolicas
particulares de uma estrutura ndo correspondem as determinacdes e exigéncias estruturais
da outra. Tais func¢des podem (...) contrapor-se vigorosamente umas as outras, a medida que
suas estruturas subjacentes sofrem dilatagdes no decorrer da necessaria expansdo e
transformagao adaptativa do sistema do capital.” A “interdependéncia constitutiva” entre os
orgaos metabdlicos, inclusive o Estado, ndo elimina a existéncia de contradigdes entre eles.
”Se assim ndo fosse - chama a atencdo Mészaros - o esforco emancipatorio socialista
estaria condenado a futilidade” na medida em que a “sempre predominante homologia de
todas as estruturas e funcdes basicas, que correspondem plenamente aos imperativos
materiais da ordem de controle do metabolismo social do capital, produziria uma
verdadeira ‘jaula de ferro’ para todo o sempre (...) da qual ndo haveria absolutamente como

escapar.”(58)

De fato, “paradoxalmente, a ‘homologia de estruturas’ surge de uma diversidade
estrutural de fung¢oes cumpridas pelos diversos 6rgaos metabodlicos (...) segundo a forma de
divisdo social hierdrquica do trabalho que se manifestou historicamente.”(58) No caso do
Estado moderno, o qual “exibe a mesma divisdo estrutural-hierarquica do trabalho que as
unidades reprodutivas econdmicas”, duas fungdes vitais sdo exercidas no sistema do
capital. Por um lado, “o Estado ¢ essencial para manter sob controle (sem, porém, eliminar
inteiramente) os antagonismos que constantemente se originam da dualidade dilacerante
dos processos de tomada de decisdes socioecondmicas e politicas”. Em conformidade com
isso, por outro lado, assegura a condi¢do de que o “trabalho livre” seja destinado ao
“cumprimento de fungdes estritamente econdmicas em posicdo de subordinacio
incontestavel”, refor¢ando tanto a dualidade de producdo e controle como a divisdao
estrutural hierarquica do trabalho. Torna-se o “fiador global do modo de reprodugao
incorrigivelmente autoritario do capital”, avalizando o seu “despotismo de fabrica” na

forma capitalista e de tipo soviético.(62)
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O Estado tem que transformar num sistema coerente, que possa realizar as
“potencialidades positivas da dindmica irrefreavel do capital”, as unidades reprodutivas
basicas isoladas, incapazes de “coordenagdo e totalizagdo espontidnea”. Essas unidades
reprodutivas t€ém um dominio da dire¢@o interna do metabolismo produtivo “irreprimivel”;
porém, dada sua propria natureza estrutural centrifuga, o carater dessa direcao “poderia ser
(...) completamente destrutivo e autodestrutivo por si mesmo”, prejudicando, assim, a
potencialidade produtiva irrefredvel do capital, “cujo objetivo orientador [¢] a mais elevada
extracdo de trabalho excedente factivel”. E a falta de uma “adequada estrutura de comando
totalizante — firmemente orientada para a extracdao de trabalho excedente”, que possa suprir
o sistema do capital com a “coesdo positiva” ausente nos microcosmos socioecondomicos
constitutivos do capital, que coloca a exigéncia de uma “dimensao politica do controle do
metabolismo social do capital” em separado, fung¢do a ser exercida pelo Estado
moderno.(63)

Mészaros assim se refere a natureza desse comando politico separado do Estado e

sua utilidade para o capital:

“Essa separagdo e ‘disjungdo’, constituida no curso da ascensdo historica do capital
dirigida para a auto-expansdo do valor de troca, de modo algum ¢é desvantajosa para
o proprio sistema. Muito pelo contrario. Pois as personificacdes
econdmico/gerenciais do capital podem exercer sua autoridade sobre as unidades
reprodutivas particulares, em antecipacdo a um feed-back do mercado, a ser
convertido no devido tempo em uma agdo corretiva, ¢ o Estado cumpre suas
funcdes complementares parcialmente na esfera internacional do mercado mundial
(incluindo a garantia dos interesses do capital em guerras, se necessario for), e
parcialmente face a face com a potencial ou realmente recalcitrante forca do

trabalho.”(728)

Com isso, o sistema do capital pode garantir uma estrutura de comando viavel

“tanto dentro dos microcosmos reprodutivos, quanto fora e entre eles.”(63)

A atuagdo assim definida do Estado obedece, contudo, ao mesmo imperativo da
irrestringibilidade dos principios constitutivos do capital. Pode cumprir sua fungdo
positivamente e auxiliar o sistema do capital a “ir em frente”, maximizando as

potencialidades dindmicas dos microcosmos reprodutivos materiais enquanto os “recursos e
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escoadouros para a expansao e a acumulacdo” estiverem disponiveis, “sejam quais forem
suas implicagcdes e possiveis conseqiiéncias de longo prazo.” Nesse caso, “ndo existe
nenhuma necessidade do Leviatd hobbesiano, contanto que a dindmica expansionaria possa
ser mantida”. Ou negativamente, quando uma crise estrutural se instala e a “ordem de
reproducao socioeconomica estabelecida colide com os obstaculos criados por sua propria
articulacdo dualistica, de modo que a triplice contradi¢do entre producdo e controle,
producdo e consumo e produ¢do e circulagdo ndo pode mais ser reconciliada”. O papel
remediador do Estado, dadas as circunstancias, deve ser enormemente restritivo, fazendo
com que novos controles devam ser “‘aceitos’ pela sociedade devido a constrangimentos

inevitaveis da economia.”(62-64)

Novamente, aqui, devemos ressaltar que a qualidade substantiva que caracteriza a
intima inter-relacdo entre o Estado moderno e o capital ¢ a da complementagdo. Nesse
sentido, acentua Mészaros, “seria um erro imenso simplesmente identificar o Estado em si
mesmo com a estrutura de comando do sistema do capital.” O capital “como tal ¢, em si
mesmo, sua propria estrutura de comando, sendo a dimensao politica uma parte integrante
dela”, ou em outras palavras, uma parte constituinte da propria base material do capital. O
capital “¢ um modo especifico de controle do metabolismo social que deve ter sua estrutura
de comando apropriada em todas as esferas e em todos os niveis, porque ndo pode tolerar
absolutamente nada acima dele mesmo.” O sistema do capital admite, pois necessita, uma
diferenca estrutural de fung¢des, mas ndo uma estrutura de comando politico que possa

substituir sua propria estrutura de comando socioeconomica.(64)

Mészaros considera ter sido a insisténcia nesse erro uma das principais causas do
colapso do sistema soviético. Mesmo antes do fracasso da “perestroika” e do colapso do
sistema soviético, afirmava ele que a formacao estatal soviética “se estendeu imensamente
para além de si mesma”, na tentativa inutil de “substituir a estrutura de comando
socioeconomica do sistema do capital pos-revoluciondrio em sua totalidade, assumindo
voluntaristicamente a regulacdo politica de todas as funcoes produtivas e distributivas,
tarefa que lhe era totalmente impropria”. Isso s6 € possivel em circunstancias de “extrema
emergéncia” e numa “extensdo minima”¥, mas nao permanentemente como no caso dos

paises pos-capitalistas.(64)

56 Mészéros, 1. O Poder da Ideologia, Sao Paulo:1996, p.556. Primeira edi¢do original em inglés
datada de 1989.
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E mais, diz Mészaros, “ ‘devido a sua constitui¢do intrinseca, o Estado ndo pode
controlar o processo de trabalho, mesmo se seus recursos forem centuplicados, dada a
ubiqiiidade das estruturas produtivas particulares que teriam que ser colocadas sob seu
poder de controle necessariamente limitado’.” Deve-se levar em conta que “ ‘o Estado
como tal ndo ¢ adequado para a realizagdo da tarefa que envolve, de um modo ou de outro,

7 9957

a atividade cotidiana de cada individuo’.

Como ja sublinhado, o capital ndo tolera nada acima de si mesmo, nem podem
desaparecer as diferentes funcdes necessarias ao pleno funcionamento de um sistema
estruturado antagonisticamente, cuja contradicdo entre produg¢do e controle permanece

atuante.

Dentro do quadro de referéncia estrutural do sistema, ndo ha como se eliminar a
determinagdo reciproca entre o Estado moderno e o capital, ou melhor, o “estreito ajuste
entre a base do metabolismo social do sistema do capital e o Estado moderno, enquanto
estrutura totalizante de comando produtiva e reprodutiva.” Uma intervengdo apenas no
“dominio politico — mesmo quando visa a derrubada radical do Estado capitalista — pode ter
apenas um impacto muito limitado para a realizagdo do projeto socialista.” Essa
reciprocidade dialética entre o Estado e o capital ¢, segundo Mészaros, “extremamente
incomoda e desafiadora” para os socialistas, principalmente se ela significar que “ndo ha
possibilidade de superar o poder do capital sem permanecer fiel a preocupagdo marxiana
com o ‘fenecimento’ do Estado.” Necessidade “insistentemente ignorada” durante os 70

anos da experiéncia soviética.(65)

Ao mesmo tempo em que hd um estreito ajuste entre as estruturas de comando
politica e socioecondmica do sistema do capital, assinala Mészaros que ocorre “um grande
desajuste estrutural ““ no interior do “circulo vicioso” dessa reciprocidade, o qual se
manifesta sob dois importantes aspectos: no que diz respeito a dificuldade de manutengado
do controle sobre o sujeito social - o trabalho - e & contradi¢do “entre o mandato totalizante

do Estado e sua capacidade para realizar essa tarefa”.(65/68)

57 Idem (64)
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Quanto ao primeiro aspecto, como ja vimos em outro momento, segundo Mészaros,
o sistema do capital se constitui na base da separagcdo entre a produgdo e o controle da
produgdo, alienando, assim, do verdadeiro sujeito da producdo o controle sobre todo o
processo. Do mesmo modo, o capital teve que submeter todos os desejos subjetivos, tanto
dos sujeitos reais da produgdo como das “personificagdes do capital” as “exigéncias
fetichistas do sistema”, transformando-se no unico “sistema de controle sem sujeito” da
histéria. Contudo, uma primeira contradi¢do tem que ser enfrentada pelo sistema, uma vez
que, apesar de transformar o sujeito real da reprodugdo social (o trabalho) num ““fator
material de produ¢do’, ndo pode prescindir da acdo desse mesmo sujeito “com a
consciéncia que o processo de producdo como tal assim exige — sem o qual o proprio
capital deixaria de existir”.(66) Essa ¢ a razdo de fundo para que a submissdo do trabalho
nao se dé sem dificuldades, dada a potencial forga recalcitrante que representa e a
reproducdo cotidiana da resisténcia, estimulada pelas “operagdes normais do sistema”,
sempre comprometidas com os antagonismos resultantes da alienagdo do controle da
producdo. O Estado, destaca Mészaros, “¢ quem proporciona a ultima garantia de que a
resisténcia e rebelido potencial dos produtores sejam controladas.”(66) Mas nem sempre ela
pode ser assegurada, a despeito dos “esforcos mistificadores para estabelecer ‘relagdes
industriais’ ideais”, ou das tentativas de envolvimento dos trabalhadores com propostas de
“co-participagdo”, de “co-proprietarios” ou de se tornarem compradores de agdes. A
contradi¢do entre “os imperativos materiais do capital e sua capacidade para manter o
controle” ¢ ainda mais intensificada “no proprio processo de producdao”, em razao da
“crescente socializagdo da producao no terreno global do capital”, cujo “processo transfere
objetivamente certas potencialidades de controle para os produtores”, mas “apenas em um
sentido negativo”, tornando “mais aguda a incontrolabilidade do sistema do capital”. Na
verdade, essa contradi¢do atinge o “nacleo interno do capital enquanto sistema
reprodutivo”. Por isso, € no limite, a questdo do controle “escapa a capacidade das
personificagcdes do capital nas suas unidades de producdo e da intervencdo potencial do

Estado em sua propria esfera como estrutura de comando politico totalizante do

sistema.”(67)

Nas devidas circunstancias, manifesta-se um desajuste entre o Estado e a ordem
metabodlica do capital , pois “o Estado - apesar de sua grande forca repressiva — ¢ totalmente

impotente para corrigir o problema, por mais autoritaria que seja sua interven¢do.” Como
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oportunamente acentua Mészaros, “ ndo ha nenhuma acdo politica concebivel que possa
remediar o fundamento socioecondmico do capital”, e o colapso do sistema soviético € um
exemplo historico do fracasso desse tipo de agdo remediadora do Estado, cuja incumbéncia

era “transformar um sistema reprodutivo social através da intervengao politica”.(67)

O outro aspecto ndo menos importante do desajuste estrutural entre as estruturas
reprodutivas materiais do capital e suas formagdes de Estado diz respeito a incapacidade do
Estado de “levar o interesse do capital a sua conclusdo logica”, qual seja: “maximizar a
irrefreabilidade global do sistema do capital” com a adequada formacdo de um “sistema
estatal global”. O Estado moderno esta distante de ser “verdadeiramente abrangente e
totalizante no grau em que ‘deveria ser’”, tendo em vista sua inadequacdo ao “nivel
atingido de integracdo do metabolismo social” e a escala de esfor¢os necessarios para
“desembaragar a ordem global de suas crescentes dificuldades e contradi¢cdes”. Apesar do
poder (mesmo que “extremamente contraditorio”) do sistema do capital como um sistema
global ser hoje incontestavel, o “capital global” permanece “desprovido de sua propria
formagdo estatal”.(68/70)

No contexto do “capital global”, conta-se com uma variedade de Estados
capitalistas e pods-capitalistas (o que quer dizer, no caso dos paises da antiga Unido
Soviética, estar “sob a dominacdo do capital em uma de suas variedades pos-capitalistas™).
Enquanto Estados “particulares” do sistema do capital, defendem (alguns com maior, outros
com menor sucesso) os interesses de seus capitais nacionais. O “apoio preferencial que
pode ser proporcionado por um determinado Estado a seus setores dominantes de capital —
com o objetivo de facilitar desenvolvimentos monopolistas maximos — € parte da logica de
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sustentacdo do avango do ‘conjunto’”, o que na pratica quer dizer “o capital nacional total
do Estado em questdo”. Os capitais nacionais, “em todas as formas de articulagdo
conhecidas, sdo inextricavelmente entrelagados com os Estados nacionais ¢ recorrem ao
apoio destes, quer se trate de capitais imperialistas dominantes ou, ao contrario, submetidos
a dominagdo de outros capitais nacionais e respectivos Estados.”(68) O apoio dado pelo
Estado, deve-se ressaltar, ¢ sempre no sentido da afirmacdo e preservagdo da *
’individualidade’ necessariamente ‘combativa’ das unidades reprodutivas materiais

dominantes em relacdo a suas adversarias, pois operam ‘“em uma situagdo inerentemente
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conflitual em todos os lugares, dados os antagonismos estruturais insuperaveis do sistema

do capital.”(166)

Acontece que esse entrelagamento entre os capitais nacionais ¢ o Estado traz dentro
de si uma contradi¢do, pois “o ‘conjunto’ sustentado pelo Estado ndo pode abarcar a
totalidade das unidades reprodutivas socioecondmicas existentes no planeta.” O que
implica que as “interacdes entre Estados nacionais”, envolvidos com os interesses de seus
capitais nacionais, sdo “muitas vezes desastrosamente conflituosas”, principalmente se
considerarmos a “intranscendivel ‘individualidade’ dos Estados nacionais” e sua
combatividade sempre pronta a submeter um opositor.(163) A natureza contraditoria das
relacdes entre o Estado e o capital determina os limites de toda solugdo harmonizadora. Em

vista disso, afirma M¢észaros que

“esperar que o Estado do sistema capitalista se transforme numa formacgao positiva
para adquirir a capacidade de reunir e ‘conciliar’ debaixo de si mesmo as
contradi¢des dos Estados nacionais num ‘governo mundial’ (...) é pedir o
impossivel. O ‘Estado’ do sistema capitalista (que existe na forma de Estados
nacionais particulares) nada ¢ sem sua oposi¢do real ou potencial a outros Estados,
assim como o capital nada é sem sua oposicdo ao trabalho e sem a

autodeterminagdo negativa em relacdo a ele.”(167)

Para que pudesse surgir um “Estado do sistema do capital como tal” com o objetivo
de levar a irrefreabilidade global do sistema ao seu maximo, o pressuposto indispensavel
seria “a superacdo bem sucedida de todos os grandes antagonismos internos dos
contendores constitutivos do capital global”, e isso até agora ndo passou de uma “idéia
reguladora” kantiana, “sem nenhum sinal discernivel de sua futura realizagdo, mesmo

enquanto fragil tendéncia histérica”.(68/70)

Nem mesmo o Estado capitalista da maior poténcia hegemodnica — os Estados
Unidos —, comenta Mészaros, tem conseguido “exercer seu mandato de maximizar a
irrefreabilidade global do sistema do capital, e se impor como comandante inconteste desse

sistema em nivel global.” Mészaros aponta para o fato de que,

“por necessidade, ele permanece nacionalmente contido em sua atividade politica e

econdmica — e sua posi¢cdo de poder hegemdnico é potencialmente ameagada em
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funcdo da relagdo de forgas mutavel no campo dos intercambios e confrontagdes
internacionais — por maior que seja seu predominio enquanto poténcia

imperialista.”(70)

Diante disso, Mészaros acaba por concluir que, nos dias de hoje, “ndo existe
qualquer indicio de que este profundo desajuste estrutural possa ser corrigido pela
formacdo de um sistema estatal global capaz de eliminar com sucesso os antagonismos
reais e potenciais da ordem metabodlica global estabelecida.” O antigo recurso das guerras
mundiais, que mesmo antes nao possibilitaram mais que um rearranjo das relagdes de poder
hegemonico predominantes, tornou-se inviavel de ser acionado em vista da enorme ameaga

de autodestruicao da humanidade que tal uso implicaria.(70)

Os desajustes entre o Estado e o capital, ainda segundo Mészaros, devem
permanecer sempre atuantes no curso do desenvolvimento do modo de controle
estabelecido pelo capital - porém, com uma significativa variagao, hoje, em relagao as suas
realizacdes expansionistas do passado. Houve momentos em que os problemas decorrentes
dos desajustes mencionados puderam ser suplantados pelo crescimento continuo da
acumula¢do no sistema global; no entanto, hoje, mesmo com a “dominag¢do mais ou menos
absoluta do sistema do capital” sobre o mundo, os efeitos contraditorios e
desestabilizadores desses desajustes tém sido agravados. A ameaga a irrefreavel expansao
do sistema do capital global ndo pode mais ser atribuida a nenhum “inimigo externo” mas,

antes, decorrem das cada vez maiores dificuldades internas ao sistema.(71)

Como vimos, para Mészaros, a reciprocidade dialética que articula a diferenga de
fungdes entre o capital e o Estado moderno se manifesta das mais variadas formas e através
de interconexdes que podem tanto gerar novas contradi¢des e desajustes entre eles como
servir para consumar uma a¢ao de complementagdo proveitosa, ainda que, no longo prazo,
sempre instavel. Nestes ajustes, o momento sempre predominante ¢ a realizacdo dos
objetivos da reproducdo ampliada do capital. Deve-se notar que o trabalho ¢ uma parte
integrante extremamente importante dessa reciprocidade. O trabalho constitui “o pilar
material fundamental de suporte do capital”. Nao ¢ o Estado que sustenta o capital, “mas o
trabalho [,] em sua continua dependéncia estrutural do capital”.(494) O Estado assegura as

condi¢cdes da extracdo do trabalho excedente e comparece com o poder coesivo necessario

ao funcionamento do sistema e de suas unidades reprodutivas diretas. Capital, trabalho e
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Estado, em suas diferentes interconexdes, “sdo materialmente constituidos e ligados um ao
outro e ndo simplesmente em uma base legal/politica.”’(493) Por isso, sdo nomeados por
Mészaros como “as trés dimensdes fundamentais do sistema”. Essa determinagdo comum ¢
que da a qualidade da relagdo de reciprocidade entre eles. E, acrescenta Mészaros, “dada a
inseparabilidade das trés dimensdes do sistema do capital plenamente articuladas -- capital,
trabalho e Estado --, ¢ inconcebivel emancipar o trabalho sem simultaneamente também

superar o capital e Estado.”(494)

O “capital ndo ¢ nada sem o trabalho”, e s6 existe em oposi¢ao a ele numa relacao
de “determinacdo negativa”; o Estado s6 pode existir se reproduz “a mesma multiplicidade
de determinagdes negativas insuperdveis, articulando mediante sua estrutura de comando
politica totalizante (...) a dependéncia absoluta do capital com o trabalho.”(167) Esse ¢ o
fundamento inelimindvel da relacdo entre o capital e o Estado que, portanto, encontra no
trabalho o elo explicativo de tal reciprocidade dialética. Lembra Mészaros que a “regéncia
do capital sobre o trabalho ¢ fundamentalmente economica, ndo politica em seu carater” e
que “tudo que a politica pode fazer ¢ fornecer as ‘garantias politicas’ para a continuacdo da

regéncia ja materialmente estabelecida e estruturalmente enraizada.”(472)

Atualmente, de acordo com a andlise de Mészaros, a operagdo da regéncia
econdmica do capital sobre o trabalho tem cada vez mais solicitado o fornecimento das
“garantias politicas” do Estado com o fim de “proteger ¢ assegurar a realizagdo produtiva
do sistema”. A intensidade da intervencao politica no funcionamento do sistema, conforme
ja sublinhado acima, vem demonstrar a gravidade dos problemas reprodutivos intrinsecos
aos limites absolutos do sistema, a0 mesmo tempo em que transfere para a esfera do Estado
a responsabilidade da reanimacdo das taxas de crescimento expansivo necessarias a
sobrevivéncia do capital, o que s6 reforca a tendéncia ao aprofundamento da crise

estrutural.

Mészaros recorre, para expressar a mudanca na atua¢do do Estado, & época de

Mandeville, em que

“o propdésito maior no que se refere ao papel do Estado,(...), era usar seu poder, no
interior do pais, de modo que a ‘Propriedade fosse bem assegurada’ e que ‘o Pobre

fosse estritamente posto a trabalhar’; e, internacionalmente, para sustentar as forcas
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do capital em seu empreendimento de expansdo colonial, no interesse da riqueza

crescente das 'Nagdes de intensa atividade’.”(600)

Logo em seguida, na mesma pagina, destaca como hoje isso se da de maneira

radicalmente diferente:

“Nao com relacdo a ‘garantir a Propriedade’ e ‘por o Pobre estritamente a
trabalhar’, objetivos que tém de permanecer como propositos permanentes do
sistema enquanto sobreviverem o modo de producdo capitalista e seu Estado. A
diferenga radical ¢ visivel no fato de que o Estado capitalista precisa agora assumir
um papel intervencionista direto em fodos os planos da vida social, promovendo e
dirigindo ativamente o consumo destrutivo e a dissipacdo da riqueza social em
escala monumental. Pois, sem tal interven¢do direta no processo sociometabdlico,
ndo mais apenas em situagdes de emergéncia, mas em base continua, a extrema
perdularidade do sistema capitalista contemporaneo ndo pode ser mantida em

existéncia.”(600)

No século XX, todas as tentativas, “ndo importa por que diferentes vias”, de
solucionar as crises do sistema do capital, “desde a Italia fascista de Mussolini em 1922, ao
‘New Deal’ de Roosevelt na América do Norte nos anos de 1930 e, claro, na Alemanha de
Hitler”, utilizaram-se da “intervencao estatal macica como ajuda externa exigida pelo
sistema para a continuagdo da sua sobrevivéncia”. Hoje, com a crise estrutural, a ajuda
externa do Estado ¢ ainda mais vital, mesmo que muitos dissimulem tal ajuda por motivos
ideologicos puramente mistificadores, como ¢ o caso das teses neoliberais do “Estado
Minimo™.(625)

Argumenta nosso autor que mesmo o “ ‘sistema coordenador espontianeo’ do
mercado” tem sido freqlientemente “azeitado™ através de politicas de subsidios estatais,
como pode ser visto na “politica agricola comum na Unido Européia” ou nos subsidios
estatais astronomicos transferidos aos fazendeiros na Inglaterra. “Para se entender a
realidade do mercado hoje ¢ necessario constantemente ter em mente sua grande
dependéncia do Estado, ja que esferas macicas de atividade econdmica sao absolutamente
invidveis no sistema do capital contemporaneo sem o papel direto de apoio do Estado em

uma escala fenomenal.”(785)
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A crescente atuagdo do Estado na administracdo das contradi¢des e antagonismos do
sistema e no fornecimento, em “base continua”, das condi¢des politicas e de intervenc¢do
direta necessarios a alimentagdo do processo reprodutivo do capital significa que este
ultimo j& ndo consegue fazer valer sua exclusiva regéncia econdmica sobre o trabalho em

beneficio da expansado saudavel do sistema. Segundo Mészaros,

“testemunhamos uma reversao significativa de algumas tendéncias fundamentais de
desenvolvimento no século XX, resultando em uma ‘hibridizag¢do’ incuravel do
sistema do capital o qual, no apice de sua ascensdo historica, podia se reproduzir e
estender dinamicamente seu poder por processos primordialmente econémicos. Os
eventos historicos mais importantes do século testemunham as mudangas de longo
alcance a este respeito, assim como o cronico fracasso em colocar sob controle os

antagonismos do sistema.” (624)

Como ja sublinhado, a “predominancia do capital no campo da producdo material e
o desenvolvimento das praticas politicas totalizantes do Estado moderno andam lado a
lado”.(49) E mais, se completam. Por isso, ndo podem se alternar, com sucesso, no
desempenho de suas diferentes fun¢des. Nem pode o Estado indefinidamente remediar com
medidas politicas a crise que emana das proprias unidades reprodutivas materiais, no
sentido de “substituir a estrutura de comando socioeconomico do sistema do capital”. O
Estado, “devido a sua constitui¢do intrinseca”, ndo pode “controlar o processo de trabalho”
ou “regular politicamente todas as fungdes produtivas e reprodutivas”.(64) Para Mészaros,
a confianga crescente na intervencao direta do Estado no processo so6cio metabolico s
pode, portanto, significar sintoma de crise sist€émica. Nao €, portanto, segundo Mészaros,
“nada acidental” que a crise estrutural do capital se transforme também em crise do Estado
moderno e da politica em geral, pois “o emprego regressivo de controle politico direto”
compromete “significativamente a vantagem historica do capitalismo, anteriormente

mencionada.”(810)

Veremos no proximo capitulo como esses desenvolvimentos, que ndo representam
“um problema proibitivo para o capital” quando sua continuidade é posta em jogo, afetam
de maneira decisiva a estratégia emancipatéria de seu antagonista estrutural — o trabalho,
inviabilizando qualquer avango, mesmo que parcial, através das lutas defensivas que

predominaram nos ultimos cem anos.(810) Para Mészaros, coloca-se ao trabalho a
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necessidade de tomar uma nova dire¢@o nos confrontos com o capital, “caso queira realizar
ndo apenas os seus objetivos potencialmente globais, mas até mesmo seus objetivos mais

limitados”. Esta “nova dire¢20” seria uma ofensiva estratégica socialista prolongada.(737)
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CAPITULO IV

O DESAFIO HISTORICO DA OFENSIVA SOCIALISTA
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A natureza da crise politica que se apresenta no contexto da crise estrutural do
sistema do capital ¢ determinada pelo fato de que o Estado ndo tem como superar as
contradigdes internas do sistema. Os “remédios parciais” utilizados para corrigir distor¢des
do sistema n3o podem “retificar as desigualdades estruturais fundamentais e os

antagonismos materiais, politicos e culturais do sistema do capital”.(32)

Insiste nosso autor em que “nenhum remendo de alguns de seus defeitos parciais,
mediante o expediente das reformas acomodaticias — o caminho seguido em vao por mais
de um século e recentemente completamente abandonado pelo movimento social-
democrata pode alterar o modo de “radical aliena¢do do controle dos individuos”, unico

modo no qual o capital assenta a base material de sua auto-reproducdo.(33)

Exporemos nesse capitulo as razdes que levam Mészaros a postular a
impossibilidade de qualquer sucesso, hoje, das lutas defensivas do trabalho contra o capital
e a incapacidade da estratégia de reformas para resolver as iniquas contradi¢des do sistema
do capital no sentido do socialismo. Para nosso autor, estd colocada na atual agenda
historica a necessidade de uma ofensiva socialista que possa, na conjuncdo de todos esses
desenvolvimentos historicos, gestar uma alternativa sociometabdlica socialista, cujo
contetdo definidor ¢ ser “um modo de controle metabolico social qualitativamente

diferente”, constituido pelos individuos com total comando sobre ele.(33)

Argumenta Mészaros que, com o fim do periodo de ascendéncia do capital, ocorreu
uma mudanca significativa de direcdo e conteudo das politicas remediadoras e de
postergagao das contradigdes e antagonismos do sistema. Nao mais era possivel exercer um
poder coesivo sobre as forgas centrifugas do sistema com base na distribui¢ao de margens
da produtividade aos trabalhadores, o que vai afetar radicalmente a continuidade da
acomodacao consensual que resultou da intervengdo keynesiana do Estado capitalista. O
componente agravante do momento € que “os privilégios de poucos ndo podem mais ser
sustentados sobre as costas de muitos, em aberto contraste com o passado.” Nessas novas
condi¢des, “ja ndo ¢ mais plausivel fazer novas séries de promessas vazias, mas as velhas
promessas devem ser varridas da memoria, e determinados ganhos reais das classes
trabalhadoras, nos paises capitalistas avancados, devem ser ‘rebaixados’ no interesse da

sobrevivéncia da ordem socio-econdmica e politica vigente”.(37)
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No periodo anterior, em funcdo do padrao de desenvolvimento expansionista do
sistema do capital, pode-se utilizar a intensa intervencdo politica do Estado num sentido
positivo de complementagdo das condi¢cdes materiais e politicas que favoreceram a
acumulacdo e expansdo do capital. No entanto, essas condi¢des politicas favoraveis e
acomodaticias ndo puderam se manter pois, nos “sistemas privados capitalistas [,] (...) o
papel primordial da politica ¢ ser a facilitadora (e em seu devido tempo também a
certificadora legal) de mudangas que se desenvolvem espontaneamente, muito mais que sua
iniciadora.” A atuagdo na politica, com “o maquinario politico da ordem capitalista”, pode
apenas incentivar uma ou outra tendéncia em desenvolvimento, mas ndo reverter a logica
inexoravel do sistema impulsionada pela acumulagdo e orientada a expansdo a qualquer

custo.(208)

As necessidades expansionistas do sistema, no contexto de crescentes restricdes
competitivas no interior do sistema em crise estrutural, se impuseram sobre todas as
tentativas de manutencao das politicas distributivistas do periodo anterior, legando um novo
contetido a politica - muito mais regressivo e repressivo. O crescimento do desemprego
cronico, um importante elemento da ativagao dos limites absolutos do sistema do capital,
expoe a superficie a impossibilidade de medidas remediadoras alterarem a base material
alienante e expropriadora que sustenta esse modo de controle sociometabdlico. Como

afirma Mészaros,

“subjugar ou reprimir a forca de trabalho 0 com a cooperagdo ativa de suas

liderangas politicas e sindicais [1 em nome da disciplina do trabalho, do aumento
da produtividade, da eficiéncia do mercado e da competitividade internacional, ndo
€ uma solugdo realista, apesar das vantagens parciais que podem temporariamente

disso derivar para uma ou outra se¢do do capital competitivo. Porque, em seu efeito
geral, essas medidas ndo se contrapdem a tendéncia a recessdo global [ e, no
devido momento, depressdo [I pela simples razdo de que ¢ impossivel espremer o

‘poder de compra crescente’ (necessario para uma ‘expansdo saudavel’) de salarios

que encolhem e do deteriorado padrao de vida da forca de trabalho.”(150)

O dominio do capital sobre a base material de reproducdo do sistema, com seu

“monopdlio total dos meios e recursos da producao”, permite que o capital sujeite a forca
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de trabalho, com o auxilio inestimavel de suas formacdes estatais, a seus imperativos, mas
ndo proporciona maior estabilidade ao sistema ou a solucdo da contradi¢do entre a
necessidade de um crescente poder de compra e a concomitante degradacdo da forga de
trabalho (empregada ou ndo). Mészaros chama a ateng¢do para o fato de que “apesar de
todos os esforgos e recursos da intervengdo do Estado e da teoria econdmica capitalista,

ninguém conseguiu resolver esta contradig¢do particular (...) € jamais conseguird.”(150)

Tudo isso sinaliza para a crescente instabilidade do sistema em crise estrutural, mas
levard “algum tempo antes que todas as implicacdes de sua instabilidade sistémica
transpirem, e se requeiram remédios estruturais no lugar de postergacio

manipulatéria.”(37)

O deslocamento postergatorio das contradicdes e antagonismos do sistema do
capital contou, desde ha muito tempo, com uma significativa participacdo do movimento

social-democrata reformista. Lembra-nos Mészaros que,

“j& na época da Critica ao Programa de Gotha de Marx, e muito mais pelo final do
século XIX, sob o slogan do Socialismo Evolucionista de Bernstein, o movimento
social-democrata adotou a estratégia de lutar por privilégios no quadro da
reproducdo do capital. Dessa maneira, ele contribuiu ativamente para a revitalizagao
do adversario capitalista, em vez de defender sua propria causa em favor de uma

ordem social alternativa.”(205)

Essa estratégia, continua nosso autor, implicou na “docil aceitacdo da autoridade do
capital acerca de como determinar o que podia ou ndo ser considerado como demanda
legitima e a adequada participacdo do trabalho na riqueza social disponivel.” E mais,
prossegue Mészaros, “tudo teria de ser ‘realisticamente’ avaliado com base nas premissas
da permanéncia da viabilidade e ‘reformabilidade’ do capital gratuitamente aceitas durante
quase um século de fantasia social-democrata”. A idéia de “igualdade humana substantiva”,
fundamento do socialismo, foi substituida por no¢des de “equidade” e “justica” que
conformavam a “igualdade de oportunidades”, que, todavia, se prestava “obediente e
servilmente” aos pardmetros antagonistas do modo de controle hierarquico e explorador do

capital.(205)
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A estratégia reformista s6 pdde perdurar enquanto durou a ascensdo historica do
capital, periodo em que se puderam acomodar algumas reivindicagdes parciais dos
trabalhadores nas margens de expansdo rentavel do capital. Com a crise € o conseqiiente
estreitamento das margens de ajuste do sistema, o movimento social-democrata teve que
abandonar at¢é mesmo “seus limitados objetivos reformistas e abracar sem reservas a
‘dinamica economia de mercado’ do capital, transformando-se, assim, mais ou menos
abertamente em todos os lugares, em uma versdo do liberalismo burgués”. Deu-se o
inevitavel, com o “fim de uma estrada que constituia, desde o inicio, um beco sem saida

para as aspiragdes emancipatorias.”(205)

E, para Mészaros, ndo poderia ser diferente, pois o reformismo social-democrata
“quis reformar o capitalismo aceitando acriticamente seus limites estruturais. Assim, de um
modo autocontraditério, quis instituir uma transformacdo reformista do capitalismo -- no
principio, até mesmo, pretendendo transforma-lo com o tempo em socialismo -- sem mudar
sua substancia capitalista.” O mesmo desfecho, com as devidas ressalvas pertinentes, €
verificavel apds as sete décadas de experiéncia soviética. O sistema socio-econdmico pos-

revolucionario, ressalta Mészaros,

“permaneceu aprisionado pelas amarras estruturais alienantes do capital enquanto
tal, embora tivesse instituido um modo poés-capitalista de extrair o trabalho
excedente por meios politicos diretos a uma taxa imposta, trazendo a existéncia um
novo tipo de imposi¢do do imperativo-de-tempo, que serve ao sistema do capital em

todas as suas formas historicamente possiveis.”(772)

v uraca itali , u
Ambas as tentativas de “reestruturacdo” do capitalismo fracassaram, entre outras
coisas, mas com peso determinante fundamental, por terem deixado intocada “sua estrutura

de comando hierarquica e exploradora”. Por tudo isso, parece a Mészaros como

“absolutamente adequado o modo pelo qual os partidos da ala reformista, assim
como dos ex-comunistas do movimento dos trabalhadores, ‘retornaram a vala
comum’ obliterando todas as suas diferencas originais. Significativamente, eles
encontraram o seu denominador comum se tornando partidos liberais burgueses --
no Leste e no Ocidente de modo semelhante, inclusive os antigos Partidos
comunistas italiano e francés -— com o fundamento comum de abragar o capitalismo

e sua ‘sociedade de mercado’ como o horizonte inquestionavel da vida social.”(772)
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As forgas representantes do trabalho que se propuseram a ser uma alternativa ao
dominio estabelecido do capital optaram por realizar seus objetivos alternativos numa
“linha de menor resisténcia” diante dos inevitaveis confrontos de interesse, como acentua
Mészaros. A proposta de implantacdo do socialismo ndo pressupunha a superacao radical

dos “pressupostos materiais do sistema do capital”. (621)

A administragdo e superacao gradual das contradigdes subjacentes ao modo de
controle sociometabolico do capital, deixando intocados seus pressupostos materiais mais
vitais como o comando hierarquico sobre o trabalho, provou, com os desdobramentos
historicos que hoje presenciamos, ser totalmente ineficaz, levando ao fracasso, com a
implicagdo de altos custos humanos, todas as experiéncias que se detiveram, de uma forma
ou de outra, nos parametros internos do sistema. Dessa forma, ignoraram o “poder
restaurador ativo dos constituintes da ‘totalidade orgénica’ anteriormente estabelecida que
ndo foram objeto de mudancas”. Seguir a “linha de menor resisténcia” teve como
conseqiiéncia inevitavel a “volta, mais cedo ou mais tarde, [as] determinagdes reprodutivas
do ‘sistema organico’ objetivamente constituido que se esta tentando deixar para trés.”(621-

622)

Com efeito, “mudar o modo de reprodug¢do metabolica social antecipado por Marx
requer uma mudanc¢a qualitativa com implicacdes de largo alcance também para a ‘base
material’ e as ‘condi¢cdes materiais’ herdadas. Porque em sua modalidade existente, elas sdo
totalmente incompativeis com as aspiragdes socialistas.”(132) O modo de controle
metabolico do capital ¢ constituido por um conjunto de mediacdes (de segunda ordem,
segundo M¢észaros) que se inter-relacionam reciprocamente umas com as outras, criando
um circulo vicioso de auto-sustentagdo insuperavel em suas partes isoladas. E assim que a
familia nuclear, os alienados meios de produgdo, o dinheiro, os objetivos fetichistas de
producdo, o trabalho estruturalmente separado do controle da produgdo, as formagdes do
Estado do capital e o0 mercado mundial formam um conjunto de constituintes do sistema do
capital, estreitamente vinculados entre si, tornando “impossivel se contrapor a forga
alienante e paralisadora de cada uma delas em separado enquanto se deixa intacto o imenso

poder de auto-regeneracao e auto-imposi¢ao do sistema em seu conjunto.”(109)

Em vista da profunda implantacdo destas mediacdes no sistema do capital e do

papel que exercem na sua sustentacdo, ndo ha nenhuma “possibilidade de atalhos para a
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realizagdo dos objetivos socialistas originalmente antecipados.” Nao ha como se encurtar o
caminho para o socialismo, deixando para trds as condigdes de funcionamento dos

elementos materiais constituintes do sistema.(132)

Argumenta Mészaros que os maiores obstadculos a uma alternativa socialista ndo se
encontram na resisténcia imposta pela classe de capitalistas privados, que certamente “nao
deixard o cenario histérico sem luta”. Os “obsticulos mais intrataveis nao siao erigidos
pelas personificagdes do capital, mas pelos imperativos do proprio sistema do capital que
produzem e reproduzem os diferentes tipos das necessarias personificacdes do capital
conforme as mutdveis condigdes histdricas.” Sdo os imperativos do proprio sistema que
determinam “a margem de acdo transformadora”, deixando a aqueles que evitam seu
enfrentamento um campo de realizagdo de objetivos emancipatérios limitados a uma “linha
de menor resisténcia” que, porém, possibilita a continua reproducdo das relagdes
antagdnicas do capital. “A acomodagdo dos representantes do trabalho a linha de menor
resisténcia que temos historicamente experimentado (...) € inseparavel desta determinagao

sistemica”.(771)

Tendo em vista tal “determinagdo sistémica”, podemos compreender como o
confronto entre capital e trabalho, no periodo em que predominou a tendéncia expansionista
do capital, “pode ser - mistificadamente - confinado a barganha sobre a distribui¢ao das
fatias disponiveis de um ‘bolo cada vez maior’, sem afetar em nada a viabilidade do capital

como a for¢a de controle global da sociedade.”(585)

A “objetiva incorporacdo material e institucional” de beneficios pela classe
trabalhadora, no periodo de ascensdo do capital, s6 pode ser realizada porque nao sé nao
desafiava a estrutura de dominagao hierarquica exploradora do capital e, também, porque
“coincid[ia] com os interesses das partes mais dindmicas do capital social total.”
Argumenta Mészaros que “estas ultimas tendem a agir, sob tais circunstancias, como a ‘ala
reformista’ da burguesia e, assim, como aliadas temporarias das classes trabalhadoras para
assegurar legitimamente a difusdo geral de condi¢des de trabalho mais toleraveis.” Isso nao
ocorre devido a qualquer coincidéncia de interesses de classe. Pelo contrario, com a
introducao obrigatéria das reformas, a considerada “ala ‘ilustrada’ da burguesia obtém para
si propria consideraveis vantagens competitivas contra os elementos menos dindmicos e

adaptaveis de sua propria classe”. E como o que esta em jogo ¢ o desenvolvimento do

141



sistema como um todo, retirando das vantagens competitivas obtidas pelos setores mais
dinamicos e avancados do capital um forte impulso expansionista, os interesses parciais

desses setores “coincidem com os interesses gerais da classe como um todo”.(585)

Sob outro aspecto, podemos também verificar uma aparente coincidéncia de
interesses pela melhora do poder aquisitivo, nos quadros do desenvolvimento expansionista
que caracterizou o Welfare State, entre os capitalistas e os trabalhadores. Como afirma

M¢észaros,

“desafortunadamente do ponto de vista do capital - o trabalho ndo ¢ apenas um
“fator de produgdo’, em seu aspecto de forca de trabalho, mas também a ‘massa-
consumidora’, tdo vital para o ciclo normal da reproducao capitalista e da realizacdo
da mais valia. E por isso que o capitalista individual gosta tanto da elevagio do
poder de compra do trabalhador dos outros. Realmente, sob condi¢des adequadas,
em principio ele nem mesmo ¢ contra a melhoria das condi¢des materiais da classe
trabalhadora como um todo; quer dizer: nos periodos em que tais melhorias ndo

conflitam com as exigéncias da lucratividade (...).”(577)

Diante dessas circunstancias ¢ que, segundo Mészaros,

“o capital, como uma totalidade social, concede as ‘salvaguardas ilustradas’ da
legislagao trabalhista, de acordo com o movimento para o predominio da mais valia
relativa, ndo apenas porque pode fazé-lo com segurancga, mas, ainda mais, porque as
novas praticas produtivas aumentam grandemente seu proprio poder e auxiliam na
realizacdo de suas potencialidades objetivas para um crescimento ¢ uma expansao
global inimagindveis anteriormente (isto ¢, nos limites da mais valia
absoluta).”(585)

O que se pode observar, segundo nosso autor, ¢ que as melhorias parciais obtidas
pelo trabalho sdo facilmente transformadas em beneficio pela logica reprodutiva do sistema
do capital e respeitam os limites por ele definidos. Restringem-se a questdo distributiva e
ndo questionam a base material de seu processo auto-reprodutivo, fixando, assim, a
natureza defensiva da luta politica do trabalho contra o capital. Pois, com respeito ao
confronto de forgas antagdnicas e irreconciliaveis, o “que decide a questdo ¢ a relagdo entre

0s objetivos visados pelo trabalho e os parametros estruturais da ordem sécio-econdmica
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estabelecida.” Em funcdo disso, chama atengdo Mészaros para o fato que ‘“quaisquer
concessdes, obtidas pelo trabalho, compativeis, € que podem ser contidas pelo sistema do
capital orientado-para-a-expansao e dirigido-para-a-acumulacdo, sdo justamente por isso
improprias para alterar a postura defensiva e a posi¢do estruturalmente subordinada do
antagonista do capital para com seu adversario.” E ndo importa em que circunstancias e
graus de confrontos periddicos essas concessdes foram obtidas, “incluindo até mesmo uma
greve geral mais dramdtica”, uma vez que ndo implicam em alteracdes nos parametros

estruturais do sistema.(791-792)

Retomar a ofensiva socialista do trabalho contra o capital, depois do que vimos nos
capitulos precedentes, ndo pode ser compreendido como proposi¢do mera e limitadamente
politica.Uma “ofensiva estratégica ndo ¢é redutivel a necessidade de agdo politica, mesmo
se esta for uma parte necessaria — mas muito longe de suficiente — da transformagao
socialista divisada.” Apenas a agdo politica radical ndo define a natureza dos desafios
estratégicos em questdo. Pois, como destaca nosso autor, “mesmo a confrontagdo politica
mais aguda entre capital e trabalho ainda pode ser a luta de ‘classe contra classe’, isto €, a
agdo politica do proletariado como uma ‘classe-em-si’ que defensivamente confronta o
capital -- outra ‘classe-em-si’ -- permanecendo dentro dos parametros da ordem socio-

econdmica estruturalmente dominada pelo ultimo”.(791)

Nao basta que seja explicitado “o irreconcilidvel antagonismo estrutural entre o
capital e trabalho” por meio de confrontos esporadicos, se nao se consegue interferir com a
luta defensiva na propria tendéncia do sistema em acionar seus componentes, que “tendem
rotineiramente a reforcar um ao outro, no interesse do funcionamento normal da ordem
reprodutiva estabelecida da qual também o trabalho depende para seu sustento.” Ocorre que
acabam por predominar as “premissas praticas necessarias da reproducdo ampliada” do
capital, as quais “circunscrevem os limites do que pode ser contestado e obtido -- e também
por quanto tempo em um periodo historico -- dentro dos parametros estruturais do sistema
do capital.”(790) Do ponto de vista do trabalho, o campo de possibilidades de conquistas
reivindicatérias continua, como ele, subordinado aos objetivos fetichistas do capital e as
margens de manobras delimitadas pelo sistema organico estabelecido. Nenhum passo
decisivo e irreversivel em direcdo a emancipacdo do trabalho, portanto, pode ser dado por

meio de tdo restritos objetivos defensivos, cujos limites sdo determinados pelo capital e
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aceitos pelo trabalho. Os ganhos obtidos pelo trabalho, nessas circunstancias, acabam por
significar concessdes do capital, pois obedecem ao “imperativo objetivo do capital em

converter para seu uso os ganhos do trabalho.”(573)
O que se pode verificar historicamente, segundo a analise de Mészaros, € que

“as concessdes ao trabalho no ‘Estado de Bem-Estar’ ndo debilitaram em
absolutamente em nada o capital. Totalmente pelo contrario, contribuiram
significativamente para a dindmica expansionista do sistema por um periodo
continuo de duas décadas e meia, apoés a Segunda Guerra Mundial. Nem tais
concessoes alteraram a relagdo de forgas em favor do trabalho. Se fizeram algo, elas
debilitaram a combatividade do trabalho reforcando as mistificagdes do

reformismo.”(791)

Um exame tdo incomplacente dos desdobramentos regressivos da experiéncia do
reformismo social-democrata, ndo implica na negagdo, por Mészaros, da importancia da
luta politica para a superagdo do capital. Diante da andlise de todos esses resultados
contraditorios da luta defensiva, em claro desfavor a luta emancipatoria do trabalho,
M¢szaros afirma que “tudo isto ¢ salientado ndo para negar a importancia da politica
radical, mas para melhor identificar seus alvos estratégicos.”(585) E ndo fazer como os
socialistas reformistas que com freqiiéncia, unilateralmente, saudavam os “eventos e
desenvolvimentos”, que representavam “tanto o sucesso do capital quanto a vitdria do
trabalho (...), exagerando sua importancia para o avango do proprio movimento”. Nao ha
nenhuma davida, complementa Mészaros, que “a classe trabalhadora tem uma parcela vital
em todas estas realizagdes. Contudo, ¢ mais que mera coincidéncia que estas conquistas se
tornaram possiveis em periodos nos quais o capital estd em posicao nao apenas de digeri-
las, mas também de transformar as concessdes em grandes ganhos para si proprio.”(454 —

nota 313)
E mais, prossegue ele em outra passagem,

“tudo isso ndo significa que ndo valha a pena defender os ganhos defensivos do
passado, especialmente quando o capital ¢ forcado a tentar revoga-los sob a pressdo
de uma crise estrutural que se aprofunda. Mas significa que as ilusdes associadas a

elas ao longo da historia da social-democracia reformista devem ser expostas pelo
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que sdo, em vez de se fantasiar sobre a viabilidade da ‘alternativa econdmica
estratégica’ neo-keynesiana do trabalho, a qual ndo apenas ¢ totalmente irreal nas
circunstancias da crise estrutural do capital, mas até mesmo, se por algum milagre

pudesse ser implementada, ndo constituiria absolutamente uma alternativa.”(791)

Nao pode haver uma alternativa socialista nos limites do modo metabolico de
producdo estabelecido porque, ao se restringir apenas as demandas parciais, 0 movimento
socialista se deixa aprisionar pelos critérios de viabilidade “no interior dos limites e
determinagdes reguladoras preestabelecidos do sistema do capital”. Mészaros € preciso
nesta tese: tratar apenas dos interesses parciais ¢ imediatos do trabalho sem relaciona-los
com os objetivos globais da alternativa hegemonica socialista a regéncia do capital gera um
conflito de critérios de viabilidade, cujo predominio ¢ sempre reservado ao antagonista do
trabalho — o capital, ele sim, abrangente e totalizante. “Falar acerca das partes so faz sentido
se puderem ser relacionadas ao todo ao qual pertencem objetivamente.” A “validade dos
objetivos parciais estrategicamente escolhidos” s6 pode ser “adequadamente julgada” nos
“termos de referéncia globais da alternativa hegemonica socialista”. Nao se pode avalia-los
apenas por seus efeitos imediatos, ainda que favoraveis ao trabalho. “O critério de
avaliacdo deve ser a capacidade deles se converterem (ou ndo) em realiza¢des cumulativas

e duradouras no empreendimento hegemodnico de transformagao radical.”(812-813)

Nesse sentido, Mészaros afirma ndo ser nada surpreendente que o “slogan
reformista bernsteiniano, que proclamou que ‘a finalidade ¢ nada, o movimento ¢ tudo’ -
fazendo um fetiche dos objetivos parciais mais limitados do ‘movimento’ e rejeitando ao
mesmo tempo o objetivo socialista global — [tenha conduzido] o movimento social-
democrata ao beco sem saida da capitulacdo”. E ndo ¢ possivel converter as demandas
parciais em realizagdes cumulativas e duradouras contando somente com a perspectiva de
conflitos, de motivagdo pontual e parcial, entre o capital e o trabalho, alheios aos
pardmetros globais do antagonismo estrutural contra o qual, de fato, o trabalho se
defronta.(813)

O fundamento desta impossibilidade estd no fato de que o “propodsito global e a
forca motivadora do sistema do capital concebivelmente ndo pode ser a produgdo orientada-
para-a-necessidade de valores de uso, mas apenas a bem sucedida valorizagdo/reorientagdo

e constante expansdo da massa dada de riqueza material acumulada.” Em acordo com a
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logica reprodutiva do capital que a tudo absorve, “todos os valores de uso correspondentes
as necessidades humanas constituem um momento estritamente subordinado na estratégia
capitalista de valorizacdo”. A producdo de mercadorias orientadas para a troca, com a
realizacdo do trabalho nelas objetivado, constitui o objetivo primordial do sistema do
capital, relegando a uma importancia secundaria o valor de uso no processo de reproducao
global. O “sistema do capital (...) apenas pode funcionar se for¢osamente impuser a
validade absoluta de tais determinacdes e contradicdes, quaisquer que sejam suas

implicacgdes praticas”.(540)

Nesse sentido, “todas as classes de pessoas que s@o ativas no interior da estrutura de
determinagdes interconexas do capital sdo confrontadas por um conjunto de inescapaveis
imperativos estruturais.” Exatamente por serem imperativos estruturais objetivos, eles
“devem estar refletidos nas conceitualizagdes, assim como adequadamente implementados
através de acdes, tanto do controle como do trabalho. Daqui o papel vital da estrutura da
mercadoria universalmente difundida e do ‘fetichismo da mercadoria’ que dela

emerge.”(540)
Em funcao disso, de acordo com M¢szaros,

“no plano das tradicionais confrontacdes entre adversarios e das ‘disputas
trabalhistas’, a estrutura da mercadoria desvia a atengdo de uma alternativa
estratégica viavel ao sistema dominante e faz a disputa se centrar em questdes
econdmicas parciais. Como resultado o trabalho, mesmo quando bem sucedido em
suas demandas formuladas em tais termos -- em uma fase expansionista do
desenvolvimento -, permanece firmemente acorrentado ao circulo vicioso do

sistema do capital.”’(540)

Dito de outro modo, os limites impostos as demandas parciais sdo definidos pelo
proprio circulo vicioso do sistema do capital e, enquanto o trabalho permanecer na “linha
de menor resisténcia”, visando realizar ganhos parciais, porém de duragdo instdvel ou
temporaria, o poder material do capital continuara a exercer seu dominio na escala desejada

da produgdo destrutiva, bem como a definir “a margem de agdo transformadora”.

Pois, afinal de contas, como acentua Mészaros, “o capital, tal como ¢ constituido

materialmente — através do trabalho alienado e acumulado —, de fato e objetivamente
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representa o poder sdcio-produtivo do trabalho. Essa relacdo objetiva de dominagdo
estrutural ¢ que encontra sua corporificagdo adequada também nas institui¢des politicas do
sistema do capital.” Nesse sentido, buscar “mudangas significativas no interior dos limites
do sistema politico estabelecido” ¢ praticamente impossivel. “Nenhuma reforma politica,
nos parametros do sistema existente, pode concebivelmente alterar essas relagdes de poder
material.”(733)

E o que verificamos, sempre segundo Mészaros, quando representantes politicos do
trabalho, ao assumirem cargos do alto escaldo do governo, ndo conseguem realizar o
objetivo sempre alardeado de ‘“controlar politicamente o sistema”. O impedimento ao
cumprimento dessa enorme tarefa ndo diz respeito a incapacidade pessoal ou a razdes de
falta de resisténcia as “tentacdes e gratificagdes das suas posicdes privilegiadas quando
eleitos”. A maior dificuldade n3o estd na corrup¢do, mas no fato de que eles

necessariamente

“operam no interior da esfera politica a priori pré-determinada a favor do capital
pela estrutura de poder existente do seu modo sociometabdlico de reproducgdo. Sem
radicalmente enfrentar ¢ materialmente desalojar as estruturas profundamente
enraizadas e o modo de controle sociometabolico do capital, a capitulagdo ao poder
do capital é apenas uma questdo de tempo, normalmente numa velocidade que

quase supera a da luz.”(731)

Ao confiar na esfera da politica como meio de realizar os objetivos do trabalho, o
movimento socialista estd aceitando como seus os limites do sistema, cuja permissdo a um
“questionamento legitimo” s6 ¢ dada “em relagdo a aspectos menores de uma estrutura
global inalteravel.” Nesse sentido, jamais se pode abordar a “verdadeira questdo (...), qual
seja: o poder produtivo do trabalho efetivamente exercido e sua necessidade absoluta para
assegurar a reprodu¢do do proprio capital.” Ao contrério, deve-se aceitar como plausivel a
versao mistificadora dessa relagdo, por isso indispensavel ao capital, na qual, como afirma
Marx, “as condi¢oes objetivas do trabalho ndao aparecem como subsumidas ao trabalhador,
ao invés, esse aparece subsumido aquelas. O CAPITAL EMPREGA O TRABALHO.
Mesmo na sua simplicidade, essa relagdo ¢ uma personificacdo de coisas e uma reificacao

de pessoas.”*(734)

58 K. Marx. MECW, vol. 34, p. 457. Maiusculas e italicos de Marx.
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M¢szaros reconhece que, de fato, os desafios sdo enormes: desvelar a verdadeira
razdo de ser do capital - ser trabalho acumulado e alienado - e destruir o antagonismo
estrutural que sustenta a ordem estabelecida. A luta politica do trabalho de carater defensivo
ndo pode cumprir esse papel, pois ¢ assimilavel pela 16gica do sistema, tendo até mesmo
servido a seus objetivos e estratégias expansionistas, como vimos na analise do Welfare

State.
Nesse sentido, acentua Mészaros,

“nada disso pode ser enfrentado e remediado no interior da estrutura de uma
reforma politica parlamentar. Nem mesmo nas circunstancias mais favoraveis,
como no terremoto politico favoravel ao Partido Trabalhista de 1945, antecedido na
Inglaterra pelo reflorescimento da critica ao sistema devido aos sacrificios que as
massas populares tiveram que agiientar durante os longos anos de depressdo no
periodo entre guerras e na subseqiiente guerra mundial. Seria tdo absurdo esperar a
abolicdo da ‘personificacdo de coisas e reificagdo de pessoas’ por decreto politico
quanto esperar a proclamacao de tal reforma nos limites das institui¢des politicas do
capital. Pois o sistema do capital ndo pode funcionar sem a perversa inversao das
relages entre pessoas e coisas: o poder reificado e alienado do capital que domina
as massas. Similarmente, seria um milagre se os trabalhadores, que no processo de
trabalho confrontam o capital enquanto ‘trabalhadores isolados’, pudessem reaver o
controle dos poderes socio-produtivos do seu trabalho por algum decreto politico,
ou mesmo por uma longa série de reformas parlamentares decretadas sob a ordem
sociometabolica de controle do capital. Pois, em tais questdes, ndo ha como evitar o
conflito irreconciliavel acerca dos objetivos materiais do tipo ow/ou. (...) €
impossivel escapar, em se tratando do metabolismo social fundamental, da severa

logica do ou/ou.”(734)

E aqui que Mészaros faz a afirmagio que ja utilizamos no capitulo III: o “capital
nem pode abdicar dos seus — usurpados — poderes socio-produtivos em favor do trabalho,

nem pode compartilhd-los com o trabalho.”(734)

O que estd no cerne dessa incapacidade do movimento dos trabalhadores de levar
adiante a necessidade de uma alternativa socialista radical ao modo de controle

sociometabolico do capital ¢ a aceitacdo da “disjuncdo entre economia e politica” que
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apenas favorece o dominio do capital, uma vez que ¢ “essencialmente adequada ao

desenvolvimento histérico do sistema do capital”. Prossegue Mészaros, afirmando que

“o fracasso da esquerda historica esta inextricavelmente associado a essa
circunstancia, ja que a articulagdo defensiva do movimento socialista tanto
diretamente refletiu, quanto se acomodou a tal disjuncdo. Que essa fatal aceitacdo
de tais determinagdes estruturais ndo tenha sido de bom grado nem voluntaria, mas
sim uma acomodagdo for¢ada, ndo altera o fato do enredamento do trabalho na
margem existente, desesperadamente estreita para a a¢do auto-emancipatoria, no
interior da estrutura dada. Foi uma acomodagao forgada no sentido de imposta ao
trabalho, como pré-condi¢do necessdria a sua autorizagdo para entrar na esfera
parlamentar da ‘emancipag¢do politica’ e para ter acesso as correspondentes
melhorias  reformistas limitadas, tdo logo as forcas originalmente

extraparlamentares de oposi¢ao radical aderissem a tal via.”(732)

A estratégia de ocupar postos de comando no Estado capitalista como a principal
mediacdo para a luta socialista fez com que os proprios partidos e liderangas sindicais
cumprissem a ‘“fun¢do especial de personificacdes do capital no interior do proprio
movimento do trabalho a servico da acomodagdo total, de fato, de sua capitulagdo, aos
imperativos materiais ‘realistas’ do sistema.*“(729) Neste sentido, confinar o movimento do
trabalho a luta politica defensiva ¢ uma salvaguarda 1til ao modo de reproducao dominante,
pois a for¢a do capital encontra-se fora do viciado circuito legislativo-parlamentar, “visto

que ja esta completamente no controle do processo sociometabdlico, incluindo o efetivo

controle — extraparlamentar — de sua propria estrutura de comando politico, o Estado.”(718)

O capital, afirma Mészaros,

“¢ a forca extraparlamentar par excellence que nao pode ser politicamente limitada
em seu poder de controle sociometabdlico. Essa ¢ a razdo pela qual a unica forma
de representagdo politica compativel com o modo de funcionamento do capital é
aquela que efetivamente nega a possibilidade de contestar o seu poder material. E,

justamente porque € a forca extraparlamentar par excellence, o capital nada tem a
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temer das reformas que podem ser decretadas no interior da estrutura politica

parlamentar.”*(735)

Por ser uma forca extraparlamentar, o capital s6 poderia ser desafiado se o trabalho
fosse além dos limites impostos pelo campo da politica legislativo-parlamentar e
questionasse a propria subsuncao do trabalho as condi¢des objetivas do trabalho, na base da

reproducao material. Assim que, para Mészaros,

“o tnico desafio que poderia de modo sustentavel afetar o poder do capital seria
aquele que simultaneamente visasse assumir as fung¢des produtivas decisivas do
sistema e adquirir controle sobre todas as correspondentes esferas de tomada de
decis@o politica, ao invés de ser incorrigivelmente limitado pela circularidade

confinante da agfo legislativo-parlamentar.”(735)

Portanto, segundo nosso autor, para combater o poder extraparlamentar do capital,
visando a sua emancipagdo, o trabalho deve utilizar, também, uma for¢a extraparlamentar
no confronto com o capital. Desarmando as intencdes do capital em manter as disputas
entre o capital e o trabalho no espaco do parlamento, e em confinar “o papel do movimento
do trabalho a sua posicdo de um inconveniente, mas marginalizado, apéndice no sistema
parlamentar do capital”, o trabalho deve “afirmar seus interesses estratégicos, enquanto
uma alternativa sociometabdlica, pelo confronto e pela necessaria negag¢do, em termos
praticos, das determinagdes estruturais da ordem estabelecida (...), em vez de auxiliar a re-
estabilizar o capital nas crises, como ocorreu em situagdes importantes do passado
reformista.” Como também pode voltar essa mesma forca extraparlamentar em direcdo ao
parlamento no sentido de pressionar tanto o legislativo como o executivo.(738) De outra
forma, se contido apenas no parlamento, suas formas possiveis de “representacao” (...)
teriam que permanecer completamente estéreis, j& que ndo podem alterar as determinagdes
estruturais extraparlamentares do modo profundamente enraizado pelo qual se da a

reproducdo sociometabdlica do capital.(718)

59 Em outro momento, afirma Mészéros: o capital “pod[e] exercer o poder politico em todo o Estado
capitalista [1 ou seja, em toda sua estrutura de comando politico, de que o Parlamento é apenas parte, e de
modo algum a decisiva.”(84)

150



No texto em exame, Mészaros ¢ um forte critico da postura defensiva adotada pelo
movimento do trabalho que deixou de levar em consideragdo as barreiras estruturais
levantadas pelo modo de controle do capital a qualquer tentativa de inversao da subsungdo
do trabalho as condigdes objetivas da produg¢dao. Uma reorientacdo da luta do trabalho pelos
objetivos socialistas, integrados a uma reestruturagdo radical do modo de controle
dominante, implica numa a¢do conjunta “em relagdo tanto ao dominio material-reprodutivo
quanto ao politico”, superando efetivamente a disjuncdo entre a politica e a economia
consolidada pelo sistema do capital e deixando para trds a ilusdo parlamentar burguesa e

reformista “do poder compartilhado e equilibrado entre capital e trabalho”.(718)
Para Mészaros,

“a constituigdo de um movimento socialista extraparlamentar de massas
estrategicamente viavel — em conjungdo com as formas tradicionais de organiza¢do
politica do trabalho, hoje incorrigivelmente sem rumo e muito necessitadas do
apoio ¢ da pressdo radicalizantes de tais for¢as extraparlamentares — ¢ uma pré-

condi¢do vital para a contraposicdo ao macigo poder extraparlamentar do
capital.”(738)

Dessa perspectiva, Mészaros explica a atual desorientacio do movimento do
trabalho essencialmente pelo desaparecimento das condigdes objetivas que sustentavam a
estratégia levada durante anos pela acdo parlamentar reformista da social-democracia e
pelos sindicatos a ela associados, cujo principio orientador era ‘“jamais desafiar o
funcionamento tranqiiilo da relagdo-capital, aceitando assim a subordinagdo estrutural
permanente do trabalho ao capital em troca de melhorias marginais no padrao de vida dos

‘eleitores’ em areas muito limitadas do planeta”.(665)

A efetividade dessa estratégia, com o conseqiiente abandono dos compromissos
emancipatdrios originais pela social-democracia, s6 pdde, de fato, se consolidar porque
contou com um “veiculo material” dos mais poderosos: a “expansao global do sistema do
capital do ‘pequeno canto do mundo europeu’ até cobrir todo o planeta, sob a hegemonia de
um punhado de paises ‘capitalistas avangados’.”’(665) Do mesmo modo como aceitou a
subordinacdo estrutural do trabalho ao capital, a antiga social-democracia (que ainda

mantinha o socialismo como seu objetivo estratégico) submeteu os resultados marginais
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que poderia oferecer ao trabalho aos sucessos expansionistas do capital, na esperanga de

que pudesse durar para sempre até se chegar ao socialismo.

Nenhuma surpresa, portanto, no fato de que “o momento historico da social-
democracia reformista terminou com o fim da fase expansionista global do capital, quando
a crise estrutural do sistema estourou no inicio dos anos de 1970.” Com o desaparecimento
das condicdes objetivas favoraveis a acomodagdo dos conflitos em troca de ganhos
marginais ao antagonista estrutural do capital, as quais a estratégia reformista estava
totalmente a mercé€, o capital e seus representantes, em defesa da lucratividade do sistema
ameacada pela crise estrutural, tiveram que estreitar a margem de concessdes e, até mesmo,

reverter as concessdes do passado.(665)

Dada a estreita vinculagdo da estratégia reformista com o sistema do capital, as
medidas anticrise implementadas pelo capital, que significam essencialmente a imposi¢ao
de maiores perdas ao trabalho, puderam contar com a ativa ajuda da social-democracia no
poder. Assistimos a aplicacdo “da legislagdo antitrabalho pelos governos trabalhistas e a
metamorfose dos partidos social-democratas -- os quais até entdo ainda alegavam ao menos
alguma lealdade a classe trabalhadora -- em organizagdes politicas liberal-burguesas por

toda a Europa ocidental.”(665)

Por outro lado, da perspectiva dos representantes tradicionais do capital, a “direita
radical”, como ¢ chamada por Mészaros, “teve que impor, também, toda uma série de leis
repressivas sobre o movimento dos trabalhadores.” Utilizou para isso a mesma esfera
parlamentar que, no passado, legitimou os ganhos marginais do trabalho. “Ironicamente, as
leis repressivas contra o trabalho tiveram que ser introduzidas ‘maneiramente’ (‘softly
softly’) por meio dos bons servicos dos ‘parlamentos democraticos’, com a finalidade de

negar a classe trabalhadora” as concessdes anteriores.(704)

Nao ha nenhuma incompatibilidade do parlamento com os interesses do capital - ele

¢ igualmente util na fase de expansdo e na crise estrutural. Pois, como enfatiza Mészaros,

“a margem de a¢ao politica ‘democratica’ e as ‘regras do jogo parlamentar’ também
sdo determinados pelas mesmas premissas praticas do sistema, regulando o
intercdmbio social em rigida subordinacdo ao seu imperativo expansionista ¢ a

necessidade de conter o antagonismo entre capital e trabalho. No momento em que
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os ganhos relativos do trabalho comecem a entrar em conflito com os imperativos
praticos necessarios do sistema do capital, eles devem ser retirados para afiangar --
a qualquer custo politico, incluindo a legislacdo antitrabalho nas ‘democracias
capitalistas avangadas’ -- a viabilidade continua do modo estabelecido de

reprodugdo sociometabodlica.”(790-791)

A crise estrutural do capital provoca, simultaneamente, a crise dos movimentos do
trabalho, uma vez que esses associaram o0s sucessos ‘“‘emancipatorios” do trabalho ao
desenvolvimento do sistema do capital, ainda que estivessem restritos a alguns paises
avancados, e, dentro destes, a nem todos os setores da classe trabalhadora. Por essa razao,

segundo Mészaros,

“o fato de que, sob a pressdo da erupcao da crise estrutural do capital, os partidos
tradicionais -- social-democrata e comunista -- do movimento socialista, todos eles
desabaram e se transformaram em partidos liberais burgueses, aceitando
abertamente os constrangimentos insuperaveis do sistema como o horizonte
absoluto de todo avango social possivel, s6 poderia surpreender aos que
absolutamente ndo consideraram a questdo acerca dos limites, a0 mesmo tempo em
que nutriam, ao invés, grandes ilusdes sobre a margem de possiveis ganhos para

trabalho.”(791)

Todas essas forcas do movimento socialista ignoraram a imensa capacidade de o
capital administrar suas crises, realizando “novas aquisi¢des e poderosas inovagdes” para
assegurar a acumulacdo expandida do sistema. Como um dos efeitos nefastos da
subordinagdo estrutural do trabalho ao capital, assimilada pelo movimento socialista, as
transformagoes regressivas sofridas pelo, até entdo estavel, Estado-do-Bem-Estar deixou as
forgas socialistas “completamente atonitas com a habilidade de seu adversario em manter
sob controle os determinantes e manifestagdes tradicionais de suas proprias crises.” Dai,
segundo Mészéaros, a maior urgéncia da “articulacdo de novas estratégias pelas forgas
socialistas”, no sentido de uma forca extraparlamentar, tendo em vista demonstrar que a
administracdo das crises ndo significa elimina¢ao das contradi¢des. Pois, afinal de contas,
os “limites do capital ndo sdo estaticamente dados, mas representam um desafio dinamico

tanto para o capital quanto ao trabalho.“(598)
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Nao devemos nos esquecer, como ja mencionado no capitulo I, que “capital e
trabalho sdo tdo intimamente interpenetrantes no processo metabolico em andamento, que
os ajustes mediadores viaveis sdo necessariamente condicionados (...) pelos movimentos

estratégicos do adversario social do capital, e claro que vice-versa.”(383)

Para Mészaros, portanto, a relacdo estruturalmente antagdnica que une capital e
trabalho (no sentido de “trabalho mercantilizado”) numa malha sustentadora da ordem
sociometabolica estabelecida, se deixada em seu desenvolvimento espontdneo de mutuo
refor¢o e dependéncia estrutural entre as partes, torna ainda mais dificil qualquer tentativa
de ruptura desse circulo vicioso. Em fun¢do disso, a “maldi¢do da interdependéncia (e
dependéncia)” deve ser enfrentada por um projeto sociometabdlico radical do trabalho, em
que “a questdo das alternativas define a si propria como a escolha entre ‘macrocosmos’
mutuamente excludentes, cujas partes constituintes, até mesmo os menores elementos da
jornada de trabalho singular € os momentos mais intimos da vida cotidiana, sd3o do mesmo
modo mutuamente excludentes.” Nesse sentido preciso, “ndo héa possibilidade de reforma
que leve a transformagoes estruturais nos parametros do modo de produgdo

capitalista™.(544)
Conforme M¢észaros, 1Sso

“também explica porque todas as tentativas desse tipo, nos seus agora ja quase cem
anos de historia -- do socialismo evoluciondrio de Bernstein as suas imita¢des do
poés-guerra --- fracassaram em abrir sequer a menor fenda na ordem estabelecida.
Falharam apesar de todas as promessas acerca da reconstru¢do gradual, contudo

completa, da ordem estabelecida no espirito do socialismo.”(544)

Uma verdadeira alternativa ao modo sociometabolico dominante, para ter chance de
sucesso, tem por necessidade, dada a constituigdo interna do sistema, de empreender
“ataques duplos, constantemente renovados, tanto as células constitutivas ou
‘microcosmos’, como também ao capital auto-regulante e aos ‘macrocosmos’ auto-
renovantes em sua inteireza, dentro de seus limites absolutos.” Nao ha possibilidade, como
gostaria o “socialismo gradualista/evolucionario”, de se realizar uma “modificacio

sustentavel mesmo nas menores partes do sistema do capital”.(544)
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A critica realizada por Mészaros a  estratégia do  socialismo
gradualista/evolucionario ndo quer dizer desconhecimento da necessidade de formulagao de
estratégias e mediagdes institucionais para uma alternativa revoluciondaria de transformagao
socialista. Medidas que apenas possam ser “implementadas passo a passo”, segundo ele,
ndo sao necessariamente sindonimo de “reformismo” ou “gradualismo”. No que se refere as
mediacdes necessarias, € o carater que podem ter no confronto social entre capital e
trabalho, o “que decide a questdo ¢ o modo pelo qual os passos parciais sdo integrados
numa estratégia coerente global, cujo alvo ndo ¢ apenas a melhoria dos padrdes de vida dos
trabalhadores (que sdo estritamente conjunturais e, em todo caso, reversiveis), mas a

reestruturacao radical da divisao de trabalho estabelecida.”(544)

O abandono de uma critica radical ao modo de controle hierarquico e usurpado do
trabalho pelo capital, com a aceitagdo da permanéncia da posi¢do material do capital no
processo sociometabolico, representa o “abandono do verdadeiro alvo da transformagao
socialista”, que ¢ ir para além do capital, € ndo submeter-se a seus imperativos auto-
reprodutivos de exploracdo do trabalho, ou conformar-se aos limites da politica por ele

estabelecido.(491)

O movimento socialista reformista dedicou-se essencialmente a empreender
“limitadas disputas politicas no parlamento, estritamente reguladas por meio dos
instrumentos e institui¢des da ‘violéncia legitima’ que se apdiam na estrutura global de
comando politico do capital”, a0 mesmo tempo em que seus representantes se submetiam
“aos constrangimentos necessarios a defini¢do de seus objetivos legislativos de acordo com
as regras autobeneficentes do ‘Estado constitucional’ do capital social global.” Tal
estratégia nao podia significar “uma disputa com o capital, mas apenas entre alguns dos
seus componentes mais ou menos diferenciados.”(717) Ao contrario, submeteu o
movimento socialista a uma politica de compromisso com o capital, restringindo sua agao
transformadora a esfera do parlamento. Pois, na “verdade, dada a marginalizacdo politica

inseparavel da aceitacdo das amarras parlamentares como a unica estrutura legitima da agao
politica, a aceitacdo das regras internas do jogo parlamentar — mesmo se praticada com

proposito radical — s6 pode produzir o auto-encarceramento parlamentar da

esquerda.”(705) Ocorre, ainda, que “os representantes do trabalho que tentam manter uma
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postura critica radical sdo mantidos fora do parlamento ou se tornam totalmente

marginalizados no seu interior.”(717)
Diante destes desdobramentos histdricos, para Mészaros,

“as derrotas sofridas no século XX foram em larga medida devidas ao abandono do
verdadeiro alvo da transformagdo socialista. Qual seja: a necessidade de vencer a
guerra da época indo-se irreversivelmente para além do capital (isto ¢ o que
significa atingir a ‘nova forma historica’), ao invés de ficar satisfeito com vitdrias
efémeras em algumas batalhas contra as divisdes mais fracas do capitalismo (por
exemplo, o sistema Czarista na Russia, economicamente atrasado e derrotado
militarmente), permanecendo ao mesmo tempo desesperancosamente aprisionado

pelos imperativos alienantes e auto-expansivos do proprio sistema do capital.”(491)

A estratégia reformista continha apenas mediacdes defensivas formuladas no
interior dos limites da politica do capital. Na medida em que ndo podia questionar o poder
material do capital, ndo tinha como articuld-las ao projeto de reestruturacdo radical do
processo sociometabodlico no sentido do socialismo, “de modo a (...) ser capaz de continuar
a luta contra o poder do capital ao nivel em que de fato importa: muito além das falsas
mediagdes da propria politica, no proprio solo material do capital.”(479) A alternativa
radical socialista, se pretende ser uma “alternativa positiva ao dominio do capital, ndo pode
ser defensiva” ou se restringir aos passos parciais da luta emancipatéria. Porque apenas
defender-se de toda forma de dominio do capital implica em “deixar intacta a incorrigivel
abusividade do sistema do capital em si — manifesta em sua inalterdvel dominacao e
exploracao estrutural do trabalho — fazendo assim que todo éxito defensivo resulte temporal

e em estado de perigo”.(168)

No contexto da crise estrutural atual, as ameagas de reversao de antigos ganhos
defensivos alcangcam a todos, tendo em vista a “necessidade de intensificar também a taxa
de exploragcdo ‘metropolitana’ ““ nos paises avancados. A prioridade do sistema ¢ assegurar

as margens de lucro adequadas para a continuidade da expansdo do capital e, portanto,

“sob as condi¢des de uma crise estrutural, ganhos defensivos - normalmente bem
acomodados nas margens do lucro em expansdo - ndo sdo mais viaveis, € o objetivo

da confrontagdo social se modifica radicalmente para contestar a alternativa
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hegemonica entre capital e trabalho enquanto modos diametralmente opostos de

controle da reprodugdo social.”(585)

Argumenta Mészaros que o momento em que vivemos nao constitui uma crise
ciclica temporaria. Como vimos no capitulo II, para ele trata-se de uma crise estrutural sem
precedentes na historia, sendo o capital “incapaz de resolver suas crises estruturais e de
reconstituir com sucesso as condi¢des das dinamicas expansionistas.” Todavia, nas atuais
condi¢des historicas, “para permanecer no comando da reproducdo societaria qualquer que
seja o custo para a humanidade, o capital deve minar até mesmo suas proprias institui¢des
politicas, as quais puderam funcionar como um corretivo parcial e como uma espécie de
valvula de seguranca no passado.” Mas ja nio podem mais. E bastante improvavel o
retorno de um periodo favoravel as lutas defensivas. “Hoje, pelo contrario, as opgdes do
sistema do capital se estreitaram em todo o mundo, incluindo a esfera da politica e da acao

parlamentar corretiva.”(722-723)

Diante de tais mudangas histdricas, altera¢des estratégicas, também, sdo observaveis
na perspectiva do trabalho. “A situacdo se modifica radicalmente (...) no momento de uma
crise estrutural: quando o capital ndo mais estd em posicdo de fazer concessdes que,
simultaneamente, pode transformar em suas vantagens. Em tais momentos, o confronto
social se refere a questdo do controle enquanto tal e ndo meramente a porgao relativa que
cabera as classes em luta do produto social total.”(585) A acomodagdo reformista, ou a
ilusdo da possibilidade de se ter controle politico sobre o capital, que dominou o
movimento socialista no passado, ndo podem ser mais sustentadas em tais circunstancias. A
faléncia do reformismo, enquanto uma alternativa a constru¢ao do socialismo, se expressa
no destino liberal-burgués hoje reservado aos antigos partidos representantes do trabalho.
De acordo com Mészaros, a “acomodacdo cada vez mais comprometedora e a capitulagdo
final ndo s6 do reformismo trabalhista, mas também de seus antigos partidos politicos
radicais, sdo a manifestagdo do aprofundamento das contradi¢des do sistema.” A crise do

reformismo ¢€ parte da crise do capital.(772)

A premissa fundamental do socialismo reformista foi rejeitada pelos
desenvolvimentos histéricos do proprio sistema do capital, que comprovou “ndo pode|[r]

haver um equilibrio entre os interesses € o poder do capital e do trabalho respectivamente.”
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Quem primeiro perde com a crise € sempre o trabalho. E, se Mészaros estiver certo, nessas
condi¢des de confronto, em que o capital mantém o poder material absoluto sobre o
metabolismo social, e voluntariamente ndo desafiado por seu adversario, ndo ha relacao
externa de forcas que reverta tal situagdo regressiva do trabalho, pois ela é adequada as
determinagdes estruturais do modo de controle do capital e corresponde a dindmica interna
do desenvolvimento do sistema, cujo objetivo primordial ¢ manter atuante a tendéncia

expansiva do capital.(718)

Nesse preciso sentido, continua Mészaros afirmando que, na ordem sociometabdlica
existente, a forca efetiva do trabalho ¢ sempre “parcial e negativa, como a arma da greve.”
Todavia, a “for¢a negativa do trabalho atualmente existente ¢ insustentavel a longo prazo,
mesmo na sua parcialidade, e somente sua forca potencialmente positiva é verdadeiramente
sustentavel porque, pela sua propria natureza, ela ndo pode estar limitada a busca de
objetivos parciais.” Ao contrario, a “for¢a positiva do trabalho, enquanto alternativa
sistémica ao modo de controle do capital, deve considerar a si propria como o principio

estrutural radical do metabolismo social como um todo.”(718)

Em funcdo desses condicionantes, e da verdadeira natureza antagonica da forca do

trabalho, acentua Mészaros que,

“seja qual for a maneira com que olhamos — quer em sua parcialmente contestadora
negatividade, quer como a potencialidade positiva da completa transformagao
socialista — torna-se claro que sob nenhuma circunstincia pode alguém pensar no
poder do trabalho compartilhado com o capital (ou ao contrario), apesar das tao
bem conhecidas ilusdes e as conseqiientes e inevitaveis derrotas do reformismo

parlamentar.”(718)

O que esté, no fundo, em questdo ¢ o objetivo estratégico — a “revolucdo social” e
ndo so a “revolucdo politica”, conforme distingdo feita por Marx.® Trata-se de realizar a
potencialidade positiva da for¢a de trabalho, ¢ ndo procurar um equilibrio impossivel no

poder compartilhado com o capital. Nesse sentido, “as formas e instrumentos da luta teriam

60 Segundo afirmacdo de Mészaros, “A concepgdo global de Marx tinha como seu objetivo
estratégico a revolug@o social abrangente em termos da qual os homens t€ém que mudar 'de cima abaixo as
condigdes da sua existéncia industrial e politica, ¢ por conseguinte toda a sua maneira de ser' “. (676) K.
Marx. The Poverty of Philosophy, Londres, Lawrence & Wishart, s.d., p.123.Ver também sobre a distingdo
entre revolugdo politica e revolugdo social em Marx (1995).
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que corresponder ao carater essencialmente positivo do empreendimento como um todo, em
vez de ser bloqueado na fase negativa de uma acdo defensiva.” Recordando Marx®,
Mészaros reafirma: os trabalhadores “ndo deveriam se contentar com a negatividade e
3 b b b b b 3 b ~ b1
retardar o movimento depressivo’ quando a tarefa consistia em ‘alterar sua direcdo’ “, e
mais, “eles nao deveriam aplicar ‘paliativos’ quando o problema era como °‘curar a
doencga’.”’(676)

E neste contexto que Mészaros postula a atualidade da ofensiva socialista. Para ele,
como a consumagao da fase de ascendéncia do capital inviabilizou a continuidade da
postura e pratica defensivas, a fase da “parcialmente contestadora negatividade” que
caracterizou a agdo politica defensiva do trabalho esgotou-se. Devido “a mudanca da
relacdo de forgas e circunstancias”, uma “nova fase historica de ofensiva socialista” se
apresenta, em completo contraste com as condi¢des objetivas que sustentaram a fase
defensiva anterior. A atualidade historica da ofensiva socialista se apoia no fato de que
“algumas formas de acdo anteriores (‘as politicas de consenso’, a ‘estratégia de pleno
emprego’, a ‘expansdo do Estado-de-Bem-Estar’, etc) estdo objetivamente bloqueadas,

demandando reajustes importantes na sociedade como um todo.”(674)

Dois aspectos importantes interagem nessa nova fase historica de uma ofensiva
socialista. Muitos dos representantes do movimento socialista “continuam adotando uma
postura defensiva”, ao mesmo tempo em que demonstram uma “disposi¢do, maior do que
nunca, de (...) buscarem novas aliancas defensivas e se envolverem com todos os tipos de
revisdes € compromissos em grande escala”. Para nosso autor, a insisténcia na estratégia
defensiva, “numa época na qual historicamente viramos uma pagina importante e
deveriamos nos engajar numa ofensiva socialista que acompanhasse as condigdes
objetivas”, sinaliza a grande desorientacdo de muitos marxistas. Tal desorientacdo, segundo
nosso autor, ndo ¢ “simplesmente ideologica”, “ela envolve todas as instituicdes de luta
socialista que foram constituidas sob circunstancias historicas defensivas e por esse motivo
perseguem, sob o peso da sua propria inércia, modos de agdo que diretamente
correspondem ao seu carater defensivo.” Dessa forma, diante do provavel “agucamento do
confronto social” esperado em momentos de crise, como também de “uma maior reagao

defensiva das instituigdes (e estratégias) de luta da classe trabalhadora”, permanecendo a

61 K. Marx. Lohn, Preis und Profit, (Wages, Price and Profit), MEW, vol. 16, p.153.
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inércia das solu¢des defensivas do momento anterior, um problema de adequagdo das

praticas e institui¢des as novas circunstancias historicas se coloca.(673)

A desorientag@o corrente no interior do marxismo “é a manifestagdo combinada dos
fatores pratico/institucional e ideoldgico”; portanto, seria ingénuo esperar que uma
“clarificagdo ideoldgica” pudesse ser suficiente para a solugdo. Ainda segundo Mészaros,
“de fato, enquanto obviamente os dois devem desenvolver-se juntos, o ‘iibergreifendes
Moment’ (momento predominante) nessa reciprocidade dialética, na conjuntura atual, ¢ a
estrutura pratico/institucional da estratégia socialista, a qual precisa muito reestruturar-se de
acordo com as novas condi¢des.”(673) Lembremos, aqui, s para pontuar, pois Mészaros
discute criticamente também a questdo dos sindicatos e dos partidos - os dois outros 6rgaos
da estrutura institucional, além do parlamento -, a sua indicacdo da urgéncia de se
empreender a luta extraparlamentar do trabalho como forma alternativa ao auto-
encarceramento parlamentar da esquerda promovido pelo movimento socialista reformista.
Nesse mesmo sentido, nos alerta: “As potencialidades objetivas da ofensiva socialista sao
inerentes a crise estrutural do proprio capital”. Entretanto, nos deparamos com “uma
contradi¢do principal: a auséncia de instrumentos politicos adequados que poderiam

transformar esta potencialidade em realidade.”(675)

Um outro aspecto indica a impossibilidade de imediatos resultados positivos da
ofensiva socialista: do fato de constituir a adequada resposta as mutdveis condigdes
objetivas, fruto da supera¢do da anterior fase de luta defensiva, “n3o se segue que os
reajustamentos em questdo serdo positivos”. “Longe disso”, adverte Mészaros. Uma vez
que “as mudancas exigidas sdo muito drasticas, em vez de prontamente as pessoas
aceitarem o ‘salto para o desconhecido’, a probabilidade ¢ que seguirdo a ‘linha de menor
resisténcia’ por um tempo consideravel, mesmo que isso signifique para as forcas

socialistas derrotas significativas e grandes sacrificios.”(674)

Apesar dessas dificuldades e sem querer “minimizar o carater doloroso do processo
envolvido, que requer importantes ajustes estratégicos e radicais mudancas
institucional/organizacionais correspondentes em todas as areas e por todo o espectro do
movimento socialista”, para Mészaros o “que por fim decide a questdo” € o “carater
objetivo das novas condicdes historicas”.(680) Pois, “existe um [imite além do qual

acomodacodes forcadas e imposicdo de novos sacrificios se tornam intoleraveis, ndo apenas
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subjetivamente para os individuos envolvidos, mas também objetivamente para a
continuacdo do funcionamento da estrutura socio-econdomica ainda dominante.” Mészaros

afirma, entdo, que,

“nesse sentido, ¢ em nenhum outro, a atualidade historica da ofensiva socialista —
enquanto sindnimo do fim do sistema de melhorias relativas pela acomodacdo
consensual — estd destinada a impor-se a longo prazo, tanto na forma exigida da
consciéncia social como em sua mediagdo estratégico/instrumental, mesmo que nao

possam existir garantias contra outras derrotas e decepgdes num curto prazo.”(674)

Portanto, segundo nosso autor, as varias forcas socialistas engajadas na ofensiva
socialista devem escapar do cerco das lutas parciais que caracterizaram o periodo anterior.
Isso ndo implica que ndo poderdo realizar também “objetivos intermediarios”, mas sim que
os ultimos “devem ser positivamente articulados” para que realizem “mudancas tangiveis
na vida cotidiana” e promovam ‘““avangos estratégicos, no sistema a ser substituido, mesmo
se em primeira instancia apenas parciais.” O que hd de novo a esse respeito encontra-se
precisamente na “habilidade das forgas participantes para combinar em um todo coerente,
com implicagdes socialistas ao final inescapaveis, uma grande variedade de demandas e
estratégias parciais que, e em nelas mesmas, ndo precisam ter absolutamente nada de

especificamente socialista enquanto tais.”(700)

Me¢észaros refere-se a trés tipos de demandas para exemplificar a necessidade dessa
articulagdo entre as estratégias parciais € os objetivos socialistas finais. Demandas que
correspondem ““as necessidades vitais de uma grande variedade de grupos sociais” como
educacdo, saude, emprego, liberagdo das mulheres e contra a discriminacao racial, mas que
ndo sdo especificamente socialistas, devem ser consideradas, ndo como “questdes
singulares”, mas em conjunto, “como partes do complexo global que constantemente as
reproduz como demandas ndo realizadas e sistematicamente irrealizaveis.” E a “condigdo
de realiza¢do que no final das contas decide a questdo (...) € ndo o seu carater considerado
separadamente.” Para Mészaros, “o que estd em jogo ndo ¢ a enganosa ‘politizacdo’ destas
questdes separadas, pela qual poderiam cumprir uma fungdo politica direta em uma
estratégia socialista, mas a efetividade de se afirmar e se sustentar tais demandas ‘nao-

socialistas’ tao largamente automotivadas no front mais amplo possivel.”(700-701)
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Outro conjunto de demandas imediatas, que “envolve um compromisso
social/politico mais obvio e direto”, diz respeito a luta pela paz, contra o poder das
transnacionais, a favor de um sistema de trocas favoravel ao desenvolvimento real do

Terceiro Mundo, entre outras. Mészaros afirma ser

“um importante sinal das condigdes historicamente alteradas que estas demandas e
as forgas por tras delas ja ndo possam ser ‘incorporadas’ ou ‘integradas’ na
dindmica objetiva de auto-expansdo do capital. Devido a sua insolubilidade cronica,
como também pelo seu poder motivador imediato, ¢ provavel que eles fixem a

estrutura da confrontacao social para o futuro previsivel.”(701)

Por ultimo, temos as demandas identificadas com a “perdularidade inerente do
modo de funcionamento do capital.” Sdo demandas que “manifestam a necessidade de uma
alternativa socialista”, se se pretende interromper, e reestruturar, a produgdo destrutiva e
desperdicadora de recursos materiais e humanos que caracteriza o sistema do capital.
Mészaros destaca “quatro dire¢des nas quais a perdularidade necessaria do capital se afirma
com conseqiiéncias crescentemente prejudiciais, a medida em que os limites ultimos de seu
potencial produtivo sdao alcancados”: “a demanda incontrolavel por recursos”(“sem
consideragdo para com as conseqiiéncias para o futuro, ou para o ambiente”), “a crescente
intensidade-de-capital de seu processo de produ¢do” (“inerente na concentragdo necessaria
e centralizacdo de capital”, com conseqiientes efeitos devastadores ao emprego e a base
industrial instalada), “a multiplicagao do valor de troca” (“no principio simplesmente
divorciado, mas agora abertamente oposto ao ‘valor de uso’ a servi¢o da necessidade
humana’), e “o desperdicio das pessoas” (“pela producdo em massa de ‘pessoas supérfluas’
que, tanto como resultado dos avangos ‘produtivos’ do capital, como de suas crescentes
dificuldades no ‘processo de realiza¢ao’, nao pode se ajustar mais nos esquemas estreitos
da producao de lucro e da multiplicacao perduléria esbanjadora do valor de troca™). (701-
702)

Certamente, essas ultimas demandas expressam as contradicdes mais agudas da
logica dominante do capital no seio da crise estrutural, e opdem-se frontalmente ao projeto
socialista, cujo objetivo € “negar o capital em si mesmo” e erradicar suas tendéncias
destrutivas. Enfrentar tal ordem de contradi¢des e promover uma “intervengdo corretiva

consciente nas — e a seu devido tempo a reestruturacdo fundamental de — determinagdes
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causais da ordem reprodutiva social estabelecida“ ndo condiz com a aplicacdo de “remédios
parciais” apenas aos efeitos e conseqiiéncias como pressupunha a acomodacao reformista,
enquanto durou; ao contrario, exige uma alternativa sociometabodlica radical que trate as
causas como causas. O significado do projeto socialista, como o concebe Mészaros,
“representa a clamante necessidade que tem a humanidade de abordar as causas como
causas no modo de controle metabdlico social estabelecido” - uma vez que “apenas se
buscando o verdadeiro objetivo da transformacgdo socialista -- ir para além do capital -- ¢
possivel se enfrentar com qualquer chance de sucesso duradouro até mesmo os perigos

mais imediatos.”(72,805)

A necessidade/possibilidade de uma alternativa socialista ao presente estado de
coisas funda-se na incapacidade do proprio capital resolver “suas crises estruturais e¢ de
reconstituir com sucesso as condigdes das dinamicas expansionistas.” O agravamento da
crise estrutural tem deixado poucas alternativas ao capital “para permanecer no comando da
reproducdo societaria”. A intensificagdo do uso autoritario da politica, com todos os
problemas que isso acarreta, como ja vimos, tem sido cada vez maior, prenunciando “o
perigo de um colapso maior” e ndo “o fim da historia conflitual”, como querem alguns. Dai
porque a “necessidade de contrapor-se a forca destrutiva extraparlamentar do capital com a
apropriada agdo extraparlamentar de um movimento socialista radicalmente rearticulado

adquire sua relevancia e urgéncia precisamente em vista desse perigo.” (722-723)

O projeto socialista, segundo Mészaros, tem um forte sentido ético, no que se refere
a preocupacdo ‘“com a avaliacdo e implementacdo dos objetivos alternativos que os
individuos e grupos sociais podem realmente colocar a si proprios nos seus enfrentamentos
com os problemas de sua época.” Todavia, “a investigacdo mais comprometida da ética ndo
pode ser uma substituta da critica radical da politica e sua realidade contemporanea
frustrante e alienante.” Somente a partir de uma critica radical das contradi¢des e
antagonismos irreconcilidveis que constituem o modo de controle sociometabolico do
capital, argumenta nosso autor, ¢ possivel o enfrentamento do desafio da formulagdo de

uma alternativa objetiva a ordem exploradora dominante.(409-410)

A urgéncia da rearticulacdo de um movimento socialista radical, na andlise de
Mészaros, foi colocada por “um problema pratico” e vem atender a necessidade de se

encontrar “alternativas viaveis a realidade destrutiva da ordem social do capital em todas as
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suas formas -- sem o qual o projeto socialista ¢ absolutamente sem sentido”. Trata-se de
buscar uma “rearticulagdo conjunta do discurso moral socialista e estratégia politica”. A
busca de uma estratégia critica implica na indicacao das “necessarias mediagdes materiais e
institucionais através das quais as dificuldades e contradigdes identificadas do presente
[possam] ser superadas”.(409-410) Adverte Mészaros que “a questao crucial para a politica
socialista é: como conquistar as mediacoes necessarias € a0 mesmo tempo evitar a
armadilha das falsas mediagoes constantemente produzidas pela ordem estabelecida de tal
modo a integrar as forcas de oposicdo.” Todo cuidado € pouco, pois a integracdo do

trabalho significa acomodacao e capitulacao diante do poder usurpado pelo capital.(490)

De acordo com a concepgdo de Mészaros, a politica “usurpa o poder de tomada
social de decisdo, o qual ela substitui”. Por isso, “a politica socialista deve se preocupar, em
todos os passos, mesmo nos menores, com a tarefa de restituir ao corpo social os poderes
usurpados”, € ndo em permanecer encarcerada nos limites da politica parlamentar
comprometida com a preservagdao do sistema do capital. (468) Feito isso, a “medida de
aproximacdo” a reestruturacdo socialista radical do metabolismo social deveria ser
precisamente o grau em que a politica , devido ao seu carater essencialmente negativo,
“poderia ser descartada completamente, de tal modo que, por fim, os individuos sociais
deveriam ser capazes de operar em relacdo direta uns com os outros, sem a intermediagdo

mistificadora e restritiva ‘do revestimento da politica’.”(469)

A restituigdo do poder de tomada de decisdo aos produtores associados, num
alternativo modo de controle sociometabdlico socialista deve ser feita tanto na esfera da
politica como da reprodu¢do material, “em todos os niveis (...) desde os empreendimentos
locais até o mais amplo intercadmbio internacional”, pois esta ¢ a “condi¢do necessaria para
se realizar as fung¢des da reproducgdo diretamente material de um sistema socialista”. Em
consonancia com essa necessidade, para Mészaros, o “‘fenecimento do Estado’ ndo se
refere a algo misterioso ou remoto, mas a um processo perfeitamente tangivel, que precisa
ser iniciado agora, no presente. Significa a progressiva reaquisicao das forcas alienadas de
decisdo politica pelos individuos na transicdo para a genuina sociedade socialista.”(728-
729)

E prossegue ele:

164



“Sem a reaquisi¢ao desses poderes, nem ¢ imaginavel o novo modo de controle
politico da sociedade como um todo por seus individuos, nem muito menos a
operacdo cotidiana ndo-contraditoria e, portanto, coesiva/planejavel das unidades
produtivas e distributivas particulares pela auto-administragdo dos seus produtores
associados. A reconstituicdo da unidade da reprodugdo material e da esfera politica
¢ a caracteristica definidora essencial do modo socialista de controle

sociometabolico.”(729)

O unico sujeito capaz de apresentar uma alternativa viavel ao modo de controle
iniquo e autoritario do capital ¢ o trabalho, rearticulado num movimento socialista que
supere os fracassos das tentativas anteriores. Sem romper com a dependéncia estrutural que
mantém com o capital, que implica em sua eterna submissdo, o trabalho jamais conseguira
se libertar dos “grilhdes” que o mantém “atado ao capital”, nem muito menos podera ter
sucesso em “operar uma ruptura estratégica na direcdo de uma transi¢do para uma ordem
sociometabolica radicalmente diferente.” Na verdade, ¢ para o capital que “nao had nenhuma
alternativa”, “e jamais podera haver”, pois ele ndo pode existir sem a dependéncia
estrutural da exploragdo do trabalho, ao contrario deste Ultimo, que nem sempre ocupou
uma posicao subordinada na historia. O capital ¢ limitado pela sua préopria forma
contraditdria de existéncia - “ndo pode realizar nenhuma ruptura para o estabelecimento de

uma ordem social diferente.”(725)

Apesar da “compulsdo economica sem igual do sistema”, tendo no Estado a
“garantia final” para a submissdo do trabalho, o “trabalho retém o poder potencialmente
explosivo da resisténcia”. Mas isso ndo basta. Mészaros chama a atengao para o fato de que
o “principal impedimento para se embarcar na realiza¢do do projeto socialista, e a alavanca
estratégica que deve ser assegurada firmemente para se quebrar o circulo vicioso do sistema
organico do capital, ndo ¢ o poder repressivo do Estado -- que pode ser derrubado em
circunstancias favoraveis -- mas a postura defensiva ou ofensiva do trabalho para com o
capital.” A trajetdria reformista defensiva do movimento socialista, mais que se aproximar
de qualquer chance de emancipacdo do trabalho, acabou por favorecer a reestruturacio

expansionista do capital.(790)
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Mészaros argumenta que, nos dias de hoje, para se obter até mesmo sucessos
parciais, e, 0 mais importante, que possam se tornar cumulativos, o movimento socialista

deve estar comprometido com uma estratégia ofensiva contra o capital. Pois, do contréario,

“sem a finalidade apropriada da ofensiva estratégica -- orientada para a ordem
socialista como uma alternativa hegemoénica ao existente -- o proprio percurso
estara sem orientac@o. E nos certamente ndo podemos dispor do luxo de vagar por
um outro século e meio no beco sem saida de tentar produzir mudangas estruturais

dentro dos confins estruturais paralisantes do sistema do capital.”’(793)

Com efeito, a ativagdo dos limites absolutos do capital continua a desdobrar-se
desastrosamente sobre o processo de reproducdo social, tornando-se uma “ameaga a propria
sobrevivéncia da humanidade”. As forgas destrutivas do capital projetam ‘perspectivas

catastrofica para o futuro”, e somente serdo revertidas se enfrentadas com sucesso. Pois

“a Ginica coisa que pode ser considerada garantida sobre o futuro ndo muito distante
¢ que a necessidade para a abertura da alternativa socialista em uma escala global
surja nas circunstancias histéricas as mais dolorosas, quando o modo de controle
sociometabolico do capital ndo possa mais cumprir mesmo as fungdes reprodutivas

as mais primarias dele exigidas.

Em sendo assim, o desafio a frente dos socialistas se apresentard como a
necessidade de juntar os pedacgos e construir uma ordem sociometabdlica exeqiiivel

a partir das ruinas do velho.”(773)

A contraposi¢do das forcas do trabalho as tendéncias autoritarias e destrutivas do
sistema do capital, predominantes hoje, e afirmadas pela intensificacdo da intervengdo
corretiva do Estado em resposta as contradi¢cdes ativadas na crise estrutural, ¢ que pode
alterar tais desdobramentos historicos. A alteragdo da causalidade historica das agdes
remediadoras adequadas a logica do capital “vai depender da capacidade ou incapacidade
da classe trabalhadora de rearticular o movimento socialista como empreendimento
verdadeiramente internacional”, como ja mencionado no capitulo I1.(146) A escala global
deste empreendimento ¢ uma condi¢do necessaria para se ter alguma chance de sucesso,

pois o “sistema do capital, por sua propria natureza, ¢ um modo de controle
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global/universalistico” e s6 pode “ser historicamente superado (...) por uma alternativa

sociometabolica do mesmo modo abrangente.”(492)

Enquanto agente social participe do processo histdrico, o trabalho intervém sobre as
tendéncias existentes, ainda que paregam totalmente incontroldveis, como indica a logica
do préprio capital. Pois trata-se de tendéncias e nao de “/eis fisicas do universo natural, que
portam determinagdes radicalmente diferentes”. Na historia social, lembra Mészaros, as
‘leis’ sdo tendéncias atualizadas por agentes sociais particulares -- que seguem objetivos
conscientes e, dentro de limites, constantemente ajustam suas agoes em relagdo a realizagao

com maior ou menor sucesso desses objetivos”.(450)

Nos dias de hoje, para Mészaros, a Unica possibilidade de se alterar as tendéncias
destrutivas do capital é a substituicdo desse modo sociometabolico por uma alternativa
hegemonica socialista que possa orientar mesmo as demandas mais imediatas, uma vez que
estdo esgotadas as estratégias anteriores de postergacdo das contradigoes do sistema do
capital. A questdo do controle, por isso, ¢ colocada em primeiro plano no confronto com o
capital. O desafio historico para o movimento do trabalho é acabar com o “alienante e
desumanizador comando do capital sobre o trabalho”.(653) Desse modo, para Mészaros,
seguindo Marx, “a unica alternativa vidvel [é] o exercicio auténomo de controle

sociometabolico pelos proprios produtores associados.” O que para ele tem o significado de

“ou se ir radicalmente para além do capital, ou ndo chegar absolutamente a lugar
algum -- como na verdade aconteceu -- tanto no social-democratizado ‘Welfare
State’ dos paises do capitalismo ocidental, como em todas as reformas concebiveis
empreendidas dentro da margem de agdo permitida pelas determinagdes diretivas

autoritarias do sistema de capital pos-capitalista.”(653-654)

Para se ir além do capital, ou seja, para fora das determinagdes estruturais das
relagdes produtivas e distributivas do sistema do capital, o trabalho enfrenta uma
dificuldade adicional, que deve ser considerada em sua dimensao real pois, do contrario,
pode inviabilizar a constru¢ao de uma alternativa radical ao modo de controle do capital. O
trabalho, “Unico sujeito social capaz de assumir o desafio” de supera¢do da ordem
dominante, esta “em sua imediaticidade (isto ¢, em seu modo estabelecido de reproduc¢ao)

também (...) inserido no circulo vicioso da ‘linha de menor resisténcia’, subsumido ao e
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dominado” pelo capital. Na relagdo com o capital, “o trabalho, incluindo sua confrontacao
direta com o capital, por necessidade assume a forma de consciéncia de ‘personifica¢do do
trabalho’.” Sob essa perspectiva, o conflito se da apenas com “a ‘personificagdo do capital’
”, ficando, o trabalho, limitado “aos objetivos que podem ser contidos pelos pardmetros
estruturais do sistema do capital” e sujeito as mudancgas historicas das personificagdes do
capital requeridas, sem qualquer alteracdo substantiva na dependéncia estrutural e de
exploragdo mantida com o capital.(812) O trabalho, assim, “permanece diretamente atado a
substancia do capital, isto €, a existéncia material do tltimo como a determinagdo estrutural
vigente do processo de trabalho, e ndo a sua forma historicamente contingente de
personificacdo juridica”, que pode ser alterada.(493) Se aceitar tais limites a sua acdo
emancipadora, enfrentando apenas as personificagdes do capital, ou melhor, visando apenas
a “expropriacdo dos expropriadores”, e, por sua vez, deixando de “pé a estrutura do

capital”, adverte Mészaros que

“tudo que pode realizar por si s6 ¢ mudar o tipo da personificacdo do capital, mas
ndo a necessidade por tal personificacdo. Freqiientemente mesmo o pessoal pode
permanecer 0 mesmo (como nao apenas a significativa continuidade do pessoal de
comando da economia ¢ do Estado nas sociedades pos-revoluciondrias demonstrou
como, ainda mais, os movimentos de restauragdo pos-soviética em toda a Europa

Oriental), mudando, por assim dizer, apenas a carteira de filiagdo ao partido.”(492)

A rearticulagdo radical do movimento socialista implica em superar essas
contradigdes, indo para além dos parametros estruturais do sistema do capital, impostos (e
preservados) por meio de suas mutdveis personificagdes, uma vez que o “movimento
socialista ndo terd a menor chance de sucesso contra o capital caso se limite a levantar
apenas demandas parciais”. Os ganhos obtidos pelo trabalho puderam ser concedidos “pelo
capital enquanto pudessem ser assimilados e integrados pelo sistema como um todo e
voltados para sua vantagem produtiva durante sua auto-expansdo.”’(40) Submeter os
objetivos emancipatdrios do trabalho a apenas o que pode ser absorvido pelos parametros
estruturais do sistema do capital, resultou, segundo Mészaros, em “conseqliéncias tragicas”
e levou a “derrota clamorosa da esquerda histérica.”’(812) Diante das mudangas historicas

ocorridas, ndo ha mais espaco para a luta defensiva: “hoje (...) enfrentar até mesmo
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questdes parciais com alguma esperanca de éxito implica na necessidade de enfrentar o

sistema do capital como tal.”(40)

Para se ir além do capital, e viabilizar o “exercicio autonomo do controle
sociometabolico pelos proprios produtores associados”, o trabalho “nao deve estar apenas
nominalmente (como vimos até agora, sob a autoridade das ‘personificagdes do capital’
poOs-capitalistas), mas genuina e  efetivamente encarregado do  processo

sociometabolico.”(492)

Isso significa que o empreendimento estratégico do trabalho deve prever o exercicio
da “autodeterminada atividade-de-vida produtiva e distributiva dos individuos sociais em
todo dominio singular e em todos os niveis do processo sociometabolico.” De acordo com
Mészaros, “sem a transferéncia progressiva e ao final total da tomada de decisdao
reprodutiva e distributiva materiais aos produtores associados ndo pode haver nenhuma
esperanca para os membros da comunidade pds-revolucionaria de se transformarem em

sujeitos do poder.”(711-712)

O capital se firmou na histéria como o “real (por mais perversamente reificado)

sujeito em comando, permanecendo ‘sempre capital’ mesmo em suas instancias

b 13

personificadas.” Somente substituindo o ‘sistema organico’ estabelecido como o
controlador dominante e que a tudo abarca da reproducdo societaria” por um “sistema
organico alternativo, genuinamente socialista”, pode-se restituir o poder alienado de
comando sobre o trabalho ao proprio trabalho”.(610/617) Nesse sentido, para se tornar o
sujeito da, e ter o poder sobre, a totalidade do processo social, o trabalho tem que visar “a
total erradicacdo do capital do metabolismo social enquanto comando sobre o trabalho -- o
que, por sua vez, ¢ inconcebivel sem superar irreversivelmente a objetivacdo alienada do
trabalho sob todos os seus aspectos, incluindo o Estado politico -- € a prevengao simultanea
da personificagdo tanto do capital quanto do trabalho”.(619) O que significa superar todas
as trés dimensdes fundamentais do sistema - capital, trabalho e Estado —, uma vez que “sdo
materialmente constituidos e ligados um ao outro, ¢ ndo simplesmente em uma base

legal/politica.”(493)

As forcas do trabalho necessitam enfrentar os desafios historicos de uma ofensiva

socialista que vise a erradicagdo do capital. Mas o sucesso pretendido e a superacao do
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capital vai “depende[r] da habilidade ou fracasso dos produtores associados em criarem um
novo ‘sistema organico’ (...): uma totalidade social coerente que ndo apenas quebre o
circulo vicioso da totalidade organica auto-sustentada do capital, mas ainda coloque em seu
lugar um desenvolvimento irreversivelmente aberto.”(621) Um desenvolvimento historico
real radicalmente aberto, por um lado, no preciso sentido de que nao hé “qualquer garantia
pré-concebida de um resultado positivo ao embate de forcas antagonicas.” A “nova forma
historica”, conforme a concep¢do marxiana, pode, assim, ser apenas anunciada, sem
qualquer garantia a priori de sucesso.(446) E, por outro, aberto em relagdo ao futuro,
porque ¢ um modo de controle metabolico social alternativo que “pode ser estruturalmente
alterado pelos individuos diante dos fins conscientemente escolhidos”, e ndo determinado
pela “rede causal preexistente do capital”, que funciona “acima das cabegas dos
individuos”.(73)

Diante do desafio de se ir para além dos antagonismos do sistema do capital, de

acordo com a analise de Mészaros,

“o resultado positivo ndo depende do reconhecimento pelos intelectuais de que a
justificacdo historica do sistema do capital esta superada, mas da for¢a material de
um sujeito social consciente capaz de erradicar o capital do processo
sociometabolico, superando desse modo a regéncia da ‘riqueza estranha’ sobre a
sociedade. Se tal sujeito provar ser inferior a tarefa, ndo pode haver nenhuma
esperanca no projeto socialista. Mas, neste caso, ndo pode haver nenhuma

esperanga de sobrevivéncia a humanidade.”(811)

Atualmente, com o “desenvolvimento dos instrumentos de destruicao (...) da vida
humana” e a “dissipagdo destrutiva de recursos naturais e riqueza social” - condigdo
objetiva da reproducdo ampliada do capital —, ja se pode avaliar a “pesada materialidade”
das “implicacdes destrutivas da incontrolabilidade do capital”. As perspectivas para o
futuro sdo ameagadoras, a menos que se consiga enfrentar com sucesso tais forcas

destrutivas.(811-812)

Por isso, a necessidade da reconstru¢do do movimento do trabalho em sua
integridade (politica e sindical), que seja portador da “plena consciéncia de seus objetivos

transformadores como alternativa estratégica necessaria e viavel ao sistema do capital”, e
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de uma estratégia ofensiva contra o capital que recuse as determinagdes estruturais do

sistema. O sucesso da ofensiva socialista ¢ inconcebivel sem essas condi¢des.(732-733)

Apds passarmos pelo delineamento introdutorio das concepcdes de capital, crise
estrutural, Estado e ofensiva socialista, podemos nos voltar ao exame do que, a nosso ver,
articula e confere coeréncia a toda essa démarche de Mészaros: a sua tese acerca da

incontrolabilidade do capital.
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CAPITULO V

A INCONTROLABILIDADE DO CAPITAL
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Nos capitulos anteriores, onde expusemos as concepgdes fundamentais de Mészaros
sobre os elementos constituintes contraditorios da ordem sociometabolica do capital e o
presente ameacador de uma crise que se apresenta irreversivel, a concep¢do de Mészaros
acerca da incontrolabilidade do capital esteve implicita, operando como o pano de fundo de
suas consideracdes. Por isso, faz-se necessario que nos voltemos diretamente a esta questao

neste ultimo capitulo.

Para Mészaros, os elementos constituintes da incontrolabilidade do capital

conformam a sua propria natureza.

O capital, para se consolidar como um sistema universal e dominante, teve que
superar todas as barreiras dos modos de producdo anteriores e se libertar de todas as
restrigdes sociais, politicas e materiais ao seu impulso a auto-reprodug¢do continua. O
capital, como vimos, constitui um sistema sdcio-reprodutivo orientado pela expansdo e
guiado pela acumulacdo, e encontra nesses determinantes sua propria razao de ser.
Qualquer impedimento a seu impulso de acumulacdo expansiva deve ser removido,
independentemente dos recursos empregados e das conseqiliéncias desencadeadas. Na
esteira de Marx, Mészaros insiste que o capital sé existe como valor que produz valor em
escala sempre crescente. Para isso teve que submeter a for¢a de trabalho como condi¢do de
realizacdo de seus objetivos acumulativos e se sobrepor a toda vontade subjetiva dos
individuos, transformando o processo original de produ¢dao em auto-reproducao de capital.
Tao logo o dinheiro se transforma em capital, como diz Marx®, o capital “cria seus proprios
pressupostos”, € o que antes eram os “pré-requisitos de seu devir”, possibilitados pela
acumulagdo primitiva, agora se tornam “resultados de seu proprio ser”.(609) O capital, a
partir dai, adquire um poder autoconstituinte, em que a producdo de riqueza s6 adquire
sentido se estiver voltada a sua auto-reprodugao, enquanto sua propria causa — sua causa

sui.(609-610)

Esse poder autoconstituinte, irrestringivel em seu impulso a expansdo e a
acumulacdo, traz em si o proprio germe da sua incontrolabilidade, pois, para que o processo
sociometabdlico possa se adequar a realizagdo de tais objetivos auto-reprodutivos, tem que
submeter todas as potencialidades subjetivas e materiais existentes a sua causa sui,

conformando um modo de controle sociometabolico hierarquico e autoritdrio que a tudo

62 K. Marx, Economic Works: 1861-1864, MECW, vol. 34, p. 235. Italicos de Marx.
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domina, num sistema incontroldvel em sua propria natureza. O capital, nas palavras de
Mészaros, “¢ acima de tudo um modo de controle, antes mesmo de ser — em um sentido
superficial — controlado pelos capitalistas privados (ou mais tarde, pelos funcionarios do
Estado de tipo soviético)”. Ele tem que manter a “primazia” de seus objetivos metabdlicos

sobre o “conjunto de pessoas”.(42)

Ao mesmo tempo em que no seu processo de constituicdo o capital teve que superar
todas as restri¢cdes, e para isso criou um sistema adequado de controle sobre a sociedade
como um todo (“em todas as suas fun¢des produtivas e reprodutivas’), ndo podia colocar
novas restricdes a seu imperativo expansionista, perdendo assim o controle sobre suas
partes constituintes, que sdo centrifugamente estruturadas em uma totalidade

historicamente instavel.

A determinagdo estrutural interna do sistema auto-reprodutivo do capital — estar
“orientado para a expansdo e impulsionado pela acumulacao” — resulta num duplo efeito
contraditdrio: “constitui tanto um dinamismo anteriormente inimaginavel como uma fatal
deficiéncia”. Foi gracgas “em grande parte a sua incontrolabilidade [que] o capital conseguiu
superar todos os obstaculos” da velha ordem feudal e conquistar o predominio absoluto
sobre sociedade. Entretanto, nos dias de hoje, com a crise estrutural, quando nao mais pode
contar com as condi¢des objetivas necessarias 2 manutengdo de seu curso expansivo, seus
“constituintes destrutivos se manifestam com forca, invocando o espectro da total
incontrolabilidade e prefigurando a autodestruicdo tanto deste sistema especifico de

reproducao social quanto da humanidade como um todo.”(44)

Os limites e restricdes coerentes e compativeis com o sistema do capital e que, em
momentos anteriores, favoreceram a superacdo de disfungdes e crises passageiras, no
contexto da crise estrutural ja ndo sdo suportaveis, porque, agora, questionam a propria
logica reprodutiva do sistema. Isto ¢, ativados os seus limites absolutos, o sistema do
capital conta ainda com menos recursos que antes para promover a manuten¢do de si
proprio pelo deslocamento das contradigdes. Mészaros enfatiza que o “capital nunca foi
docil a um controle adequado e duravel ou a autolimitacdo racional” e s6 pdde aceitar
“ajustes limitados” no estrito interesse de dar continuidade a “dinamica auto-expansiva € o
processo de acumulagdo”. Ocorre, nessas novas circunstancias, uma inversao de sentido no

que significou, nos primoérdios do sistema, a incontrolabilidade do capital.(44) Assim, para
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Mészéros, “as implicagdes do mesmo poder de incontrolabilidade que no seu tempo
assegurou a vitoria do sistema do capital estdo longe de serem tranqiiilizadoras hoje,
quando a necessidade de limitagdes ¢ admitida — ao menos na forma do ilusério desiderato

de ‘auto-regulacao’ — mesmo pelos mais acriticos defensores deste sistema.”(45)

Se, segundo M¢észaros, o capital realizou um grande aumento da produtividade apos
a superagdo dos obstaculos da auto-suficiéncia vigente nos modos de producdo anteriores,
também promoveu a “inevitavel perda de controle sobre o sistema reprodutivo social como
um todo”.(47) Ao proceder a “separacdo radical entre produgdo e controle” e promover a
“superimposi¢do de um agente separado — as ‘personificagdes‘ do capital de uma forma ou
de outra — sobre o agente social da producdo: o trabalho”, o capital fixa a base dos defeitos
estruturais do sistema, com os quais terd que conviver sem solucdo definitiva.(48) A
separagdo entre producdo e controle, producdo e consumo e produgdo e circulagdo, como ja
sublinhado no capitulo III, sdo fraturas estruturais que se manifestam nos microcosmos
particulares internamente fragmentados do sistema, na esfera da sua dominacao global, e,
como se viu, ndo se pode encontrar a unidade de controle perdida nos limites dos mesmos
marcos estruturais que promoveram tal separacdo como necessidade vital de sua auto-
reproducdo ampliada. Trata-se de “estruturas vitais e, portanto, insubstituiveis do capital, e
ndo contingéncias histdricas limitadas que ele possa transcender.” Ao capital interessa
remediar os efeitos nocivos de tais fragmentacdes, mas ndo eliminar o fundamento dessa
mesma fragmentagdo. Nesse sentido, “os antagonismos que emanam dessas estruturas sao
necessariamente reproduzidos em todas as circunstancias histéricas compreendidas pela era

do capital, seja qual for a relacdo de forgas predominante em cada momento particular.”’(49)

Pdode-se ocultar essa perda de controle “durante um longo estigio de
desenvolvimento histdrico, gracas ao deslocamento de contradi¢des do capital durante sua
forte fase expansionista”; contudo, as conseqiiéncias nefastas para o desenvolvimento do
sistema se fardo sentir de maneira inevitavel, num momento posterior, € em proporcdes

ainda maiores.(47)

M¢észaros assinala a existéncia de uma “manifestacdo paradoxal dessa perda de
controle”. Num primeiro momento, ela favoreceu a expansao na fase de ascensao historica
do capital, possibilitando o controle das contradi¢des e antagonismos através do

postergamento de seus efeitos explosivos. No entanto, quando ocorre o “bloqueio do
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caminho da livre expansdo (como resultado da consumacdo da ascendéncia historica do
capital) e a conseqliente impossibilidade de deslocar simultaneamente os antagonismos
internos do sistema”, os “efeitos nocivos da expansdo ja realizada” sdo reativados e
multiplicados. Deve-se notar que os problemas e contradigdes surgem na “mesma escala de
grandeza da expansado planetéaria do sistema do capital”, o que exige uma “correspondente
magnitude de deslocamento”. Na impossibilidade, hoje, de se realizar os deslocamentos de

tamanha magnitude, “o que se apresenta ¢ o espectro da total incontrolabilidade”.(47-48)

O “imperativo de intensificar cada vez mais a expansdo ¢ uma manifestacao
paradoxal dessa perda de controle”, sendo que a busca cega da expansdo, dadas as
condi¢cdes contraditérias em que se assenta, traz a superficie a incontrolabilidade insoluvel
do sistema. Por um lado, adia o “dia do julgamento”, permitindo o prosseguimento da
expansao e, por outro, provoca a reativagdo e multiplicagdo dos mesmos problemas

postergados.(47)

O sistema do capital, sempre segundo Mészaros, nao pode reconhecer a existéncia
de problemas e contradicdes em sua base causal. Toda ordem de problemas ¢ tratada como
disfung¢ao e distirbio temporario, sempre na esfera dos efeitos e conseqii€ncias, € nunca do
ponto de vista da imanéncia de sua causa sui. Nao importa qudo graves sejam as
implicag¢des no longo prazo, o capital ¢ apenas “reativo” e “retroativo”. Conforme surjam
as necessidades de intervencao utiliza-se de agdes remediadoras, cujo objetivo € retomar o

fluxo da expansdo. Por sua propria natureza, uma

“acdo remediadora dentro da estrutura global do sistema do capital s6 é exeqiiivel
sob a forma de um corretivo post festum, que preserve a lucratividade global do
sistema, quaisquer que sejam os corretivos parciais antecipados e os métodos
manipulatorios que possam ser divisados em contextos mais limitados. Mesmo o
complexo militar/industrial, enquanto um ‘planejado’ corretivo, s6 pode ter um
impacto limitado a esse respeito, ndo importa quao imponente seja seu tamanho em

um dado pais numa determinada época historica.”(572)

Uma vez que, os “fundamentos causais que impelem o préprio sistema nao podem
ser questionados sob nenhuma hipdtese”, toda “mudanca legitima deve ser sempre encarada

como alteragdo e melhoria limitadas do que ja estd determinado.” Esta ¢ a substancia das
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alteracdes politicas em seu modo de operacdo sociometabdlica. Mészaros destaca o
seguinte caso ilustrativo: “A ‘nacionalizagdo’ das empresas capitalistas privadas, sempre
que introduzida, ¢ tratada simplesmente como uma reagdo temporaria a crise, a ser contida
dentro das determinagdes gerais do capital como modo de controle, sem afetar de nenhuma
forma (...) a estrutura de comando fundamental do sistema em si.”(106) A mudancas
econdmicas visam sempre atender a necessidades ja postas, e vém sanear, mesmo que
temporariamente, problemas ja identificados. Do mesmo modo, hoje, sdo reativadas as
privatizacdes para atender as necessidades setoriais de expansdo. Aparecem os problemas,
ativam-se as agdes remediadoras perfeitamente intercambidveis, ainda que apontem para
dire¢des opostas, o que ndo constitui nenhum risco, pois “o quadro de referéncias estrutural
e a estrutura de comando do sistema em si permanece inalterada.” As inovagdes sio
restritas a um nivel “instrumental”, e visam apenas “uma alteracdo ¢ um melhoramento

limitados do ja dado.”(105-106)

Por isso, afirma Mészaros que a “inalteravel temporalidade do capital € a posteriori
e retrospectiva. Nao pode haver nenhum futuro adiante num sentido significativo da
expressdo, pois o Unico ‘futuro’ admissivel ja chegou, na forma dos pardmetros existentes
da ordem estabelecida bem antes de ser levantada a questdo sobre ‘o que deve ser
feito’.”(105-106)

y .

Tal “temporalidade a posteriori” é incapaz — pois ¢ a expressao - de reverter o curso
da incontrolabilidade. Basta se dispor de instrumentos suficientes para se empreender os

ajustes necessarios a cada problema especifico. Assim, acentua Mészaros, a “influéncia de
eventos historicos inesperados [1 conforme estes surgem de uma grande crise, por exemplo

[J mais cedo ou mais tarde tera de ser comprimida de volta em seu molde ja
estruturalmente existente, tornando a restauracdo uma parte integral da dindmica normal do
sistema capitalista.” Encarar dessa forma as contradi¢des e problemas gerados pelo impulso
a expansdo ¢ uma necessidade da circularidade auto-constituinte do capital. Nao ha nada
além dele, tudo deve estar de acordo com “seu quadro de referéncias estrutural
predeterminado”.(105-106)

O capital ¢ impermeavel a qualquer mudanga qualitativa que possa questionar sua

premissa de causa sui. Ele “nao pode tolerar a intrusdo de qualquer principio de regulacao
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socio-econdmica que venha a restringir sua dindmica voltada para a expansdo.” Nao tem
como aceitar medidas restritivas que inibam seu imperativo de expansdo, mesmo numa
situacdo historica em que a expansdao compulsiva significa expansdo da producao destrutiva
e perda de controle sobre os deslocamentos das contradicdes antes praticados. Deve-se

levar em conta que, como acentua Mészaros, a

“expansdo em si ndo ¢ apenas uma fun¢do econdmica relativa (mais ou menos
louvavel e livremente adotada sob esta luz em determinadas circunstancias, ao
passo que, em outros aspectos, conscientemente rejeitada), mas uma maneira
absolutamente necessdria de deslocar os problemas e contradi¢des que emergem no
sistema do capital, de acordo com o imperativo de evitar como praga as causas

subjacentes.”(105)

O capital, em funcdo de seu “fundamento causal autopropulsivo” inquestionavel,
ndo pode deter-se diante de barreiras impostas no curso de sua acumulagdo. Problemas e
contradigdes devem ser tratados como obstaculos sempre removiveis e remediaveis com o
recurso da expansdo, a despeito das implicagdes destrutivas resultantes da nao resolugao
das contradi¢des imanentes a esse modo de controle sociometabélico. “E por essa razdo que
ndo pode haver alternativa para a procura de expansdo — a todo custo — em nenhuma das

variedades do sistema do capital.”’(105)

Nesse sentido, ndo ha como se evitar que a sombra da incontrolabilidade se projete
de forma ameagadora sobre todo o complexo social, no momento em que os objetivos
expansionistas ndo possam mais ser realizados como antes. A sombra da incontrolabilidade
¢ um fendmeno que hoje adquire uma preméncia muito maior, mas lembra-nos Mészaros:
“Embora, sem duvida, se tenha tornado bem mais sombria no século XX, ela certamente
ndo surgiu nas ultimas décadas com os riscos da era nuclear, por um lado e, por outro, o
assustador impacto da polui¢do industrial e agricola em grande escala”; pelo contrério, “era
inseparavel do capital como um modo de controle metabdlico social desde que conseguiu
se consolidar, tornando-se um sistema reprodutivo coerente, com o triunfo da producio

generalizada de mercadorias.”(72)

A expansdo do sistema do capital se mede exclusivamente pela quantidade, nao

importa a que custo para a humanidade:
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“Néao pode haver uma maneira de definir a propria expansdo dentro do quadro de
referéncias do sistema de capital sendo de modo puramente quantitativo,
projetando-a como extensdo direta da existente. Ela deve ser vista como mais da
mesma coisa jd vista [1 mesmo quando as perspectivas de assegurar o ‘mais’

defendido parecem mais problematicas, para ndo dizer absurdas.”(107)

Por isso, segundo Mészaros, o sistema do capital ndo tem como promover uma
“reestrutura¢do” de seu modo de controle sociometabolico, mesmo premido pelas mais
graves dificuldades reprodutivas. O instransponivel limite da “racionalidade auto-
orientada da reproducdo ampliada do capital, com a premissa de sua causa sui”’, impede-o
de questionar a si mesmo - sua propria causa - , bem como repele qualquer alternativa
sociometabolica qualitativamente diferente. S6 ¢ compativel com “agdes corretivas do
sistema” confinadas “aos efeitos e conseqiiéncias estruturalmente assimildveis”, uma vez
que “as necessarias condi¢oes e implicagdes histdricas que restringem a expansao continua
sdo sistematicamente descartadas ou postas de lado como desprovidas de
importancia”.(105) Contudo, quando tais medidas ndo mais sdo suficientes para assegurar a
escala de expansdo pretendida, pois encontram-se contidas nos parametros estruturais do
sistema do capital, agora, incapazes de manter a perversa inversao no relacionamento entre
relativo (que tratava “a ordem estrutural do capital [-] como absoluto intranscendivel”) e
absoluto (ao considerar as condi¢des absolutas da reproducao do metabolismo social e a
sobrevivéncia do ser humano como relativo prontamente manipulavel”) que o justificava, a

total incontrolabilidade se anuncia.(108)

Vale salientar que a ativagdo dos limites absolutos do modo de controle
sociometabolico do capital coloca em questdo o “lesivo coroldrio das condigdes relativas
(isto ¢, histéricas limitadas) absolutizadas” requeridas pelo processo de reprodugdo
ampliado do capital, qual seja, “a disponibilidade gratuitamente assumida como eterna dos
recursos € do espago necessarios para a exitosa expansao do capital”. Ao contrario, o que
tem ocorrido € a “irresponsavel relativizagdo das restrigdes absolutas (como, por exemplo,
a deliberada ignorancia dos riscos envolvidos no vigente desperdicio dos recursos nao-
renovaveis do planeta)”, supondo-se que, com a sua manipulagdo conforme as necessidades

auto-reprodutivas do sistema, pode-se evitar para sempre o perigo que representam para
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todo sistema finito. E ndo poderia ser de outra forma, segundo a andlise de Mészaros, uma

vez que

“a aceitacao desse tipo de restricdes inevitavelmente exigiria uma grande mudancga

no quadro de referéncias causal fundamental do capital [I pois o postulado
imperativo de expansdo teria de ser moderado e justificado em vez de utilizado
como a base alegadamente auto-evidente de toda justificagdo concebivel e, assim
sendo, em si absolutamente desprovida de qualquer necessidade de justificativa

(...).”(107-108)

A expansio, enquanto pode superar os limites relativos contidos no marco causal do
sistema, conseguiu ampliar a margem e a eficiéncia produtivas das a¢des socioecondmicas
por longo tempo, eximindo-se de toda justificativa que pudesse ser exigida fora do espirito
dominante de que o capital ¢ o "mal radical" usado “como instrumento para a criagao do
bem”. No entanto, com a ativacdo dos limites absolutos intranscendiveis pela logica
reprodutiva do sistema, e a consumacdo da fase de ascendéncia historica do capital,
restricdes tornam-se inevitdveis, ainda que inaceitaveis pelo capital, transformando o
progresso anterior € seus beneficios em “uma destrutividade devastadora, quando as
condicdes objetivas associadas as aspiragdes humanas comegam a resistir a seu inexoravel

impulso expansionista.”(173)

Considerando que a “tendéncia universalizadora” do capital sé pode se consumar
em razao do irrestringivel impulso do capital a superagao de toda barreira limitadora,
fossem elas originadas em “obstaculos naturais ou fronteiras culturais e nacionais”, como
também por ser “insepardvel da necessidade de deslocar os antagonismos internos do
sistema por meio da constante ampliacdo da escala de suas operagdes”, toda medida de
restricdo aparece como um sinal de crise do sistema e como tal deve ser deslocada. Ao
capital ndo importa “o peso das implicacdes materiais dos obstaculos a enfrentar, nem a
urgéncia relativa (chegando a emergéncia extrema) em relacdo a sua escala no tempo.”
Nesse sentido, iludem-se aqueles que créem poder deter o capital no que tem de mais
visivelmente destrutivo — a natureza e os seres humanos. Adverte Mészaros que a
“degradacao da natureza ou a dor da devastacao social nao t€ém qualquer significado para
seu sistema de controle metabdlico social, em relagdo ao imperativo absoluto de sua auto-

reproducdo numa escala cada vez maior.”’(173)
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Trata-se do imperativo absoluto da auto-reproducdo do capital, que ndo tem como
ser alterado substantivamente sem que se coloque em questdo o proprio metabolismo social
dominante. Como também nao ha como se adquirir controle externo sobre apenas partes do
sistema, no sentido de impedir seus aspectos destrutivos. E a partir dessa concepgdo mais
geral que Mészaros analisa o Movimento Verde (com seus partidos) € a sua intengdo
politica de reforma do sistema do capital. Propunham uma mudanga “do vermelho para o
verde”, mobilizando os “individuos preocupados com a destruicio ambiental em
andamento”. Principalmente centrados na questdo ambiental — movimento de “questdo
unica”, como o denomina Mészaros — eles “apelavam aos individuos, deixando indefinidas
as causas socio-econdmicas subjacentes e suas conotagdes de classe”, pensando que assim
podiam “ampliar seu proprio apelo eleitoral, na esperanga de conseguirem intervir no
processo da reforma com o objetivo de inverter as tendéncias perigosas identificadas.”
Abordaram unilateralmente o complexo quadro reprodutivo sociometabodlico prevalecente,
tomando apenas o aspecto destrutivo da producao, desconsiderando que, nos dias de hoje, a
produgdo se realiza na destruigdo de riqueza material e humana. O Movimento Verde, em
todas suas variedades, tentou ‘“‘articular seus programas de reforma a fim de entrar na
estrutura de poder e nos processos de tomada de decisdo da ordem estabelecida”. A despeito
da importancia “literalmente vital” da questdo ambiental, “o incontestdvel imperativo da
prote¢do ambiental terminou bastante intratavel, por conta das correspondentes restri¢des
necessarias que sua implementacdo teria significado para os processos de producdo

prevalecentes.”(39)

Diante disso, Mészaros chama a atencdo para o “fato de que, dentro de
relativamente curto espago de tempo, todos esses partidos se marginalizaram, apesar do
espetacular sucesso inicial por toda parte”, revelando que “as causas que se manifestam na
destruicdo ambiental s3o muito mais profundamente enraizadas do que o pressuposto pelos
lideres desses movimentos de reforma, orientados por programas ndo-classistas.” E, em
seguida, conclui que o “sistema do capital provou ser impossivel de reformar, até mesmo

sob seu aspecto obviamente mais destrutivo.”(39)

O capital nao reconhece qualquer medida de restrigdes, e vé os obstaculos que
surgem a sua frente como barreiras a mais a ultrapassar. Aqueles que nao consegue eliminar

frontalmente sdo contornados por ajustes remediadores, ndo chegando a constituirem
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obstaculos impeditivos de seu curso acumulativo.(44) Por essa razdo, diz Mészaros, os
“obstaculos externos jamais detiveram o impulso ilimitado do capital; a natureza e os seres
humanos s6 poderiam ser considerados ‘fatores de producio’ externos em termos da logica
auto-expansionista do capital.” Sendo assim, qualquer “impacto limitador” deveria ser

originado de um “poder de restri¢ao” interno a propria logica do capital.(173-174)

E, de fato, chegou-se a um estagio de desenvolvimento em que a “tendéncia
universalizadora de avango produtivo do proprio capital” tornou-se insustentavel diante do
“esgotamento dos dominios a invadir e subjugar”. A incontrolabilidade do sistema, que
podia ser dissimulada em circunstancias historicas favoraveis, faz emergir a contradicao
imanente entre a necessidade de controle absoluto sobre o metabolismo social e o risco de
perda de controle do sistema global. Nestas circunstancias, nas quais sdo ativados os limites

absolutos do sistema,

13

‘mais’ comecgou paradoxalmente a significar ‘menos’ e ‘controle universal’
(assumindo a forma da ‘globalizacdo’ antagonistica) a indicar os riscos de uma
completa perda de controle. Isto foi produzido pelo proprio capital, ao criar por
todo o mundo uma situacao totalmente insustentavel, que exige uma coordenagao
abrangente (e, obviamente, um planejamento consensual para torna-la possivel) -
quando, por sua propria natureza, o sistema capitalista se opde diametralmente a

tais exigéncias.”(174)

Em outras palavras, segundo Mészaros, a cega busca expansionista de superacao
dos limites internos ao sistema levou a uma “profunda crise de controle” e a um
arrefecimento da acumulagao ampliada, na medida em que o “ ‘mais’ comega a significar
3 % ¢ . (13 b ~
menos’ “. Afirma, ainda, nosso autor, que “foi apenas uma questdo de tempo para que o
capital - em seu irrefreavel impulso para ir além dos limites encontrados - tivesse de se
superar, contradizendo sua ldgica interna e entrando em colisdo com os limites estruturais

insuperaveis de seu proprio modo de controle metabolico social.”(174)

Por isso, a coexisténcia da expansdo e da restricdo sdo internamente incompativeis
no modo de controle sociometabolico do capital. A necessidade de superagdo continua de
limites, a ponto de se esbarrar nos limites absolutos e intransponiveis do sistema do capital,

acaba por justificar o aparecimento da crise estrutural, acompanhada de uma “profunda
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crise de controle”. Esses elementos constituintes contraditorios do sistema, na escala ¢
maturacdo em que se encontram, ndo sdo reversiveis pelo proprio sistema; ao contrario,
comparecem como condigdes objetivas indispensaveis ao pleno desenvolvimento do
sistema, independentemente das implicagdes futuras para sua propria sobrevivéncia. Tudo

1sso esta relacionado com o fato de que, conforme ressalta Mészaros,

“o impulso expansionista cego do sistema capitalista € incorrigivel, porque este ndo
pode renunciar a sua propria natureza nem adotar praticas de produtividade em que
ha necessidade de restrigdo racional em escala global. Essa pratica da restri¢do
racional abrangente pelo capital importa, de fato, em reprimir o aspecto mais
dindmico de seu modo de funcionamento, o que faria do suicidio uma espécie de
controle metabolico social historicamente singular. Esta é uma das principais razdes
por que a idéia de um ‘governo mundial’ globalmente racional e consensualmente
limitador baseado no sistema capitalista — que ¢ necessariamente parcial até o
dmago em sua Unica forma viavel de racionalidade — € uma gritante contradi¢do em

termos.”(179)

As restri¢cdes hoje exigidas como forma de contornar a potencialidade explosiva
presente nos quatro conjuntos de forcas ativadoras dos limites absolutos, principalmente se
pensamos no de maior gravidade social — o desemprego cronico — sdo, segundo Mészaros,
ainda mais indispensaveis e, concomitantemente, impossiveis que no passado. Pois, nas
condig¢des de crise estrutural, sdo exigéncias postas pelo desenvolvimento do capital que se
constituem em “obstaculo ativo para a acumulacdo tranqiiilla do capital e para o
funcionamento futuro do sistema do capital global.”(151) Diante da “intratavel contradi¢@o
entre a liberdade absoluta do capital e a hoje historicamente inevitdvel necessidade de
restrigdes basicas”, podemos avaliar a grandeza do problema a ser enfrentado no
futuro.(146) Nesse mesmo espirito, Mészaros alerta que “a ameaga da incontrolabilidade
langa uma sombra muito grande sobre todos os aspectos objetivos e subjetivos do modo
historicamente unico de que o capital dispde para controlar a ininterrupta reproducao do

metabolismo social da humanidade”.(151)

A incontrolabilidade do capital se manifesta também em uma outra contradi¢ao
posta pelo proprio desenvolvimento histérico. O sistema do capital, para atingir o dominio

universal do metabolismo social, teve que eliminar as barreiras dos modos de producdo
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anteriores, como teve também que implantar uma escala mundial de troca de atividades e
produtos, o que implicou em transferir as condi¢des de producdo da unidade industrial
isolada para o “contexto global”, tornando o “controle da produgdo (e reproducao
metabdlica social mais ampla), com base nos principios operativos dados e vidveis do
capital, (...) quase impossivel de se manter.” Ou, melhor ainda, ndo hd um individuo ou
empresa ou Governo Mundial que possa assumir o controle da producdo e reprodugao
metabolica global. A incontrolabilidade ¢ inerente a propria logica do sistema e foi o preco

pago para a universalizacdo do modo de controle sociometabolico do capital.(178)
Nas palavras de Mészaros, se

“as condi¢des objetivas e subjetivas de produgao estdo situadas ‘fora’, exigindo que
o intercambio da totalidade das atividades, necessidades, etc, se dé no quadro da
troca global, elas necessariamente estdo além do alcance de qualquer empresa
isolada, ndo importando o quanto seja gigantesca ou transnacionalmente
monopolista. Neste aspecto, se em nossa imaginagdo multiplicassemos a General

Motors ou a Ford umas cem vezes, elas continuariam insignificantes.”(178)

Por isso, afirma Mészaros que, “na realidade, o controle ¢ um pesadelo por toda

parte e em parte alguma”.(178)

A logica do capital s6 agrava essas contradi¢des, uma vez que impele as empresas
particulares a acumularem e a aumentarem “constantemente sua escala de operagdo”,
buscando “maior fatia do mercado possivel”, pois ¢ a unica forma de “melhorarem as
oportunidades de controle”. Ai estd fundado “o imperativo absoluto da expansdo do capital
que se aplica a todas elas”, e “ndo importa o quanto sejam destrutivas em termos globais as
conseqiiéncias da utilizagdo voraz dos recursos disponiveis (para os quais as firmas
privadas nao tém medidas nem preocupagdes).” As firmas particulares estdo apenas
preocupadas em preencher os critérios “fetichistas da ‘eficiéncia econdmica’ ”, com o fim
exclusivo de sobreviver e prosperar. Portanto, conclui Mészaros, “quanto mais bem
sucedidas forem as firmas particulares (...), em seus proprios termos de referéncia (...),
tanto piores serdo as perspectivas de sobrevivéncia da humanidade nas condi¢des hoje

prevalecentes.”(179)
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O “impulso expansionista necessario das firmas particulares e do sistema em geral
sem levar em conta as conseqiiéncias devastadoras” que desencadeia ¢ expressdo da
“racionalidade parcial do capital”’. Essa racionalidade parcial do capital (“e deve-se
ressaltar que, devido a seu principio estruturador interno antagonistico, o capital ¢ capaz
apenas de racionalidade parcial”), e o principio expansionista que a orienta, “contradiz
diretamente as ponderagdes elementares e literalmente vitais da restrigdo racional e
correspondente controle racional dos recursos humanos e materiais globais” necessarios a
um desenvolvimento sustentavel.(179) Tanto a questdo do controle como a necessidade de
restricdes permanecem subsumidas ao imperativo da expansdo, o que, num contexto
historico de esgotamento das possibilidades de deslocamento dos limites e contradi¢des do

sistema, implica na intensificagdo dos problemas pré-existentes.

Para Mészaros, conceber como possivel o capital reprimir seu impulso
expansionista impondo restricdes a si mesmo ¢ o mesmo que propor o suicidio do sistema.
No entanto, a amea¢a da incontrolabilidade nao estd muito distante de resultar em
conseqiiéncias igualmente tragicas. Se o caminho da integra¢do global do capital e, por
conseguinte, o processo da “transferéncia das condi¢des de producdo e reproducdo social
para fora das empresas e industrias isoladas (...) se completar historicamente, o capital
como sistema de controle tera superado a si mesmo de maneira irreversivel”, uma vez que
nao pode retornar para “uma condi¢do anterior (menos integrada e expandida globalmente),
nem pode continuar em seu impulso expansionista global na escala requerida.” Nesta
esfera, ¢ isso que significa crise estrutural: “bloqueio de novos campos sobre os quais o
capital poderia estender seu dominio e aos quais poderia ‘exportar’ suas
contradigdes”.(179-180)

Tais desdobramentos projetam o completo fechamento do que Mészaros denomina

de circulo vicioso da incontrolabilidade estrutural do capital.(180)

Argumenta ele que “a necessidade inevitdvel de assegurar a administragdo
sustentavel das condi¢gdes de controle metabolico social e da produgdo no contexto global
adequado se revela como algo irremediavelmente além do alcance do capital, ndo importa
até onde e o qudo perigosamente o sistema se ultrapasse a si mesmo.” Desse modo, a
“inerente incontrolabilidade estrutural do capital (desde o comego mesmo) como modo de

controle completa seu circulo — em forma de um verdadeiro circulo vicioso.” Ao mesmo
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tempo em que se torna “absolutamente necessario o controle racional do sistema global (a
um nivel adequadamente global, em que sé ele poderia ser sustentavelmente controlado),
que ele mesmo também havia historicamente criado”, o controle ¢ “impossivel (...) mesmo
em um contexto mais limitado, no plano das firmas nacionais particulares e empresas
transnacionais necessariamente de ‘mau comportamento’ e ‘transgressoras’.” A

incontrolabilidade do capital ¢ exposta de todas as maneiras.(180)

Por tudo isso, conclui Mészaros que ¢ “inconcebivel escapar de tal circulo vicioso
sem superar radicalmente as determinagdes fundamentais do proprio sistema capitalista.” A
incontrolabilidade do capital é estrutural e s6 pode ser eliminada quando também ndo mais
existir o modo sociometabdlico de reproducdo social dominante e, naturalmente, o

capital.(180)

Nem todos os tedricos puderam enfrentar os problemas do modo de controle
instituido pelo capital como uma contradicdo interna e inseparavel do proprio sistema.
Principalmente, “aqueles que, dado seu ponto de vista social, ndo poderiam considera-lo um
modo de controle transitorio”. Quando tinham que enfrentar o problema do controle [no
capitalismo], “eram obrigados a postular a viabilidade do ‘controle sem um controlador ou

13

controladores identificaveis’ “, e “fugifam] das dificuldades implicitas nessa admissao,
apresentando um quadro idealizado O a principio ingenuamente mas, com o passar do
tempo, e tornando-se a crise de controle bastante dbvia para ser negada, cada vez menos
ingenuamente.”(73) A auséncia de um controlador identificavel significava que também
ndo havia uma vontade personificada que determinasse o carater e os objetivos do proprio
metabolismo social. O que Mészaros, diferentemente da posi¢ao idealizada defendida pelos
tedricos do capital, insiste em afirmar ¢ que o imperativo da expansdo ¢ uma determinacao

vital a sobrevivéncia do sistema e se impoe por cima da cabeca dos individuos particulares.

Assim € que, para ele,

“ndo ¢ a ‘intencdo’ ou ‘motivacdo para acumular’ dos capitalistas individuais que
decide a questdo, mas o imperioso objetivo da expansdo do capital. Sem conseguir
realizar seu processo de reproducdo expandida, o sistema do capital - mais cedo ou
mais tarde, mas com certeza absoluta - desmoronaria. No que diz respeito as
motivagdes e ‘intencdes subjetivas’, cada uma das personificagdes do capital ‘deve

pretender’, por assim dizer, os fins delineados pelas determinagdes expansionistas
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do proprio sistema e ndo seus proprios ‘fins egoistas’, como individuos particulares.
Sem compulsoriamente afirmar sobre todas as ‘motivagdes’ e ‘intengdes pessoais’
este primado irracional do imperativo expansionista, o dominio do capital nao se

sustentaria nem no mais curto dos curtos prazos.”(76)

Assinala Mészaros que os teoricos afinados com o ponto de vista do capital, que
tentaram encontrar uma explicagdo para a questdo do controle do metabolismo social,
permaneceram confinados a aceitacdo do sistema como inevitdvel, sendo proveitoso,
restando a eles apenas o interesse em “compreender os parametros do funcionamento do
sistema do capital em termos das intengoes e motivacoes do pessoal controlador.” Para
Mészaros, “esta idé€ia persiste de Adam Smith até hoje, abrangendo todas as variedades de
‘marginalistas’ [0 desde os que iniciaram a ‘teoria da utilidade marginal’ até seus recentes
popularizadores intelectuais [0 passando por Max Weber e Keynes, aos que acreditam em
alguma forma da ‘revolu¢do administrativa’ e aos mais entusiastas apologistas do sistema

do capital, como Hayek”.(76)

No entanto, o que impulsiona o sistema ¢ a acumula¢do ampliada do capital, que
pode coincidir com o interesse de personificacdes particulares do capital, permitindo sua
sobrevivéncia e a realizacdo dos negdcios. Isso tem a ver com a propria natureza do capital,
em suma: “ ‘Se o capital aumenta de 100 para 1.000, entdo 1.000 ¢ agora o ponto de
partida, do qual o aumento tem de comegar’ ”.® (568) Pois “capital acumulado ¢ capital
morto O ou seja, absolutamente nenhum capital, apenas o entesouramento inutil do
avarento [ a ndo ser que seja realizado como capital, constantemente reentrando em forma
expandida no processo geral de producdo e circulagdo.” O capital, para continuar capital,
tem que obedecer a tais determinagdes internas da logica expansionista do sistema,
independente da vontade individual das personificagdes do capital. De acordo com essa
logica interna, o “esmagador volume da acumulacdo capitalista esta ‘predestinado’ pelas
determinagdes sist€émicas ao reinvestimento, sem o qual o processo de expansdo e
realizagdo estaria encerrado, levando consigo o capital O e, naturalmente, todas as suas

dadas e potenciais personificacdes O para o timulo historico.”(77)

63 K. Marx. Grundrisse. Penguin Books, Harmondsworth, 1973, p. 335.
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O destino das personificacdes do capital estd atado ao destino e desenvolvimento
expansionista do sistema como um todo, mas, assinala Mészéaros, em posi¢do inversa ao
desejado pelos defensores da ordem estabelecida. As personificagdes do capital “descrevem
a si mesmas e a seu proprio impulso para a acumulagdo como o determinante decisivo de
dada ordem de produgdo, embora na realidade cumpram uma fungdo essencialmente
instrumental ao bom funcionamento do sistema [0 em outras palavras: nele atuam como
‘determinantes determinados’ ”. No entanto, adianta Mészéaros, essa posi¢do, por mais
instrumental que seja, ndo € em nenhum aspecto menos vital, ou substituivel, pois o “modo
de controle metabolico social estabelecido ¢é totalmente inconcebivel sem que as
personificagdes do capital estejam hierarquicamente sobrepostas ao trabalho.” Daqui o

valor de sua funcao instrumental para o sistema.(77)

Em poucas palavras, as personificagdes do capital podem apenas habilitar-se a
executar as mutaveis determinagdes que emanam do sistema como um todo e tirar proveito,
se agirem de forma mais ou menos eficiente, quando essas coincidam com seus interesses
particulares. Nao passam, portanto, como vimos anteriormente, de pseudo-sujeitos do

processo de auto-reproducao do capital.

A situacdo das personificagdes do capital como “determinante-determinad[as]”
encontra sua explicacdo causal no nddulo constituinte principal do modo de controle
sociometabolico do capital - qual seja: a separacdo entre producdo e controle, ¢ a
correspondente submissdo do verdadeiro sujeito da producao - trabalho -, aos designios do

capital. Mészéros afirma que, diante da

“radical separagdo da produgdo e controle sob o dominio do capital, ndo pode haver
outra alternativa que fazer valer os imperativos objetivos do sistema do capital
através da agéncia intermediaria de tal pseudo-sujeito, fazendo que as incorrigiveis
e incontrolaveis determinagdes do capital — como causa sui — prevalegam por sobre

as cabegas de todos os individuos, incluindo as ‘personificacdes’ do capital.”’(76)

Isso, na verdade, jamais pdde ser reconhecido pelos tedricos do capital que tentaram
contornar os problemas do controle e da incontrolabilidade do sistema, pois, de outra

maneira, teriam que questionar a base causal do sistema e o antagonismo que o sustenta.
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Por outro lado, ndo poderiam deixar de encontrar uma resposta que explicasse quem, de

fato, estava investido do controle do sistema. Assim, os

“economistas que enxergam o mundo do ponto de vista do capital ndo podem
simplesmente ignorar a incontrolabilidade estrutural de seu prezado sistema, por

mais que desejem eliminar as contradi¢des implicitas. Dependendo do estagio dado
do desenvolvimento historico, as dificuldades de controle estardo mais [I ou menos

[l proeminentes em suas conceitualizagdes, mas ninguém pode evita-las

completamente.”(85)

Para demonstrar essa afirmagdo — e na impossibilidade de abordar sequer a maioria
das teorizagdes mais significativas dessa problematica — Mészaros optou por fazer a critica
a “trés variedades representativas de abordagem a auséncia de controle [do capital] nos
ultimos dois séculos, todas formuladas no espirito de desdizer no final a admissao original e
negar que o defeito admitido fosse considerado um defeito, no final das contas.” Inicia com
Adam Smith, a primeira teorizacdo de soluc¢do a incontrolabilidade do capital “na ordem
historica”, para depois examinar, como segunda abordagem, as ‘“diversas teorias da
‘utilidade marginal’ ” e, por fim, a “terceira tentativa tipica de tratar, e a0 mesmo tempo
‘resolver’ justificadamente os dilemas de controle inseparaveis do sistema do capital, [que]
estd centrada em torno do semimitico conceito do ‘administrador’ da década de 30 em
diante”. Neste ultimo caso, se refere as teorias da “revolucdo administrativa” ¢ da

“tecnoburocracia” representadas por T. Parsons e J.K.Galbraith, respectivamente.(73)

“A projecdo da ‘mao invisivel’ de Adam Smith como forca orientadora para seus
capitalistas individuais equivale - segundo Mészaros - a admissdo de que o sistema
reprodutivo por ele idealizado ¢ incontrolavel.” A despeito de Adam Smith considerar que
“as acOes egoistas e limitadas de capitalistas particulares necessariamente produzem um
resultado geral muitissimo benéfico”, teve de admitir que “a intensidade do esforco do
capitalista individual ndo ¢ nenhuma espécie de garantia de sucesso para si ou para a
sociedade em geral e, portanto, o sistema ndo poderia funcionar sem a ‘mao invisivel .
Teve que enfrentar, a sua maneira, a dificuldade de controle do sistema como um todo. O
capitalista individual como o sujeito (empreendedor) autonomo do processo produtivo
precisava ser auxiliado por “uma forga orientadora misteriosamente invisivel, mas

benevolente, atrds de si para obter algum sucesso”. Ela seria o “guia” dos “atores
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capitalistas”, e cumpriria a fun¢do de “magnanima harmonizadora de todos os possiveis
conflitos de interesse, inclusive o que existe entre producdo e consumo.” Assim, salienta
Mészaros, “¢é inconcebivel o surgimento da contradi¢ao entre produgdo e controle (defeito
central do sistema do capital), pois a mao sumamente benevolente ¢ postulada como o
verdadeiro controlador que, por definicdo, ¢ infalivel em seu onipotente controle
benéfico.”(75-76)

A forma como Adam Smith enfrentou a questdo do “defeito fatal no sistema do
capital — sua incontrolabilidade pela acdo humana”, uma vez que nao podia admiti-lo, foi
introduzindo “uma garantia mitica relativa a (...), mesmo assim, continuada (realmente
‘natural’ e ‘permanente’) viabilidade” do sistema, a ser assegurada pela “mao-invisivel”
harmonizadora dos inevitaveis conflitos e falhas de controle do sistema. Mas tal solugdo
para os problemas da incontrolabilidade, em fun¢do dos desenvolvimentos historicos do
sistema do capital, decorrentes do crescimento do mercado mundial e das empresas
comerciais, cada vez maiores, superando as dimensdes locais do comércio, ndo permaneceu
como concebida originalmente, e passou a exigir reformula¢des que justificassem as

mudangas identificadas.(78)
Argumenta Mészaros, que

“Adam Smith, escrevendo na época da dindmica ascendéncia historica do capital e
na aurora de sua expansao global - um momento em que a luta de Smith contra o
protecionismo mercantilista representava um progresso real -, podia muito bem
contentar-se com ligeiras referéncias a ‘mao invisivel’, ndo como evidéncia apenas,
mas também como a benevolente solugdo da incontrolabilidade do sistema pelos
capitalistas individualmente. Nenhuma solugcdo objetiva como essa estava
disponivel para seus sucessores do final do século XIX e inicio do século XX
quando, em perfeita contraposicdo a era de Smith (segunda metade do século
XVIII), toda a nova expansdo territorial do sistema do capital terminara na divisao
imperialista rival de todo o planeta em pedacinhos e, necessariamente, a

probabilidade de grandes crises sistémicas entrou no horizonte.”(85)

O novo cenario mundial, e suas implicitas implicacdes desestabilizadoras do
sistema, fez surgir uma segunda “teorizacdo tipica dos dilemas de controle e

incontrolabilidade”, agora ja portadora de uma “consciéncia parcial dos sintomas da crise",
9
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segundo M¢szaros. Destaca ele, na mesma passagem, que, “caracteristicamente, o0s
representantes da nova interpretacdo também se recusaram a admitir as causas das
dificuldades identificadas. Preferiram dar aten¢do apenas aos sintomas, reinterpretando as
descri¢des anteriores do modo de reproducdo metabdlica social estabelecido”. Do mesmo
modo como os classicos da economia politica burguesa, ndo colocavam nenhuma duavida

sobre a "naturalidade e absoluta permanéncia do sistema do capital.”(78)

O foco das preocupacdes dos economistas burgueses, a época, volta-se para as crises
comerciais € a interrupc¢ao, periddica, do movimento ascendente dos negocios, o que
provocou o desafio de buscar a forma de equilibrio possivel que permitisse a estabilizagdo
do sistema global. Para ilustrar essa nova abordagem, “mais tarde celebrada como a
. ~ T . . e ey s s . .
revolucdo marginalista’ ou ‘revolucdo subjetiva’ ”, Mészaros analisa, principalmente, a
contribuicdo de um de seus pioneiros - W. Stanley Jevons, o qual insistia na “utiliza[¢a0]
[de] um rigoroso método cientifico, com aparelhagem matematica apropriada, para

enfrentar os problemas descobertos.”(79)

O principio chave do equilibrio, argumenta Mé¢észaros, na teoria da utilidade
marginal, estd “inseparavelmente ligado a no¢do da maximiza¢do da utilidade dos
individuos”. Esses dois principios, no entanto, “nunca sdo estabelecidos, mas sempre
supostos.” Mészaros chama a atengdo para a circularidade teodrica intrinseca a essa
abordagem, que pode, dessa maneira, livrar-se da necessidade de submeter “a prova da
realidade” suas premissas e pressupostos. Pois, vejamos: “Segundo os que acreditam na
‘revolucdo subjetiva’, o impulso irresistivel - assim determinado pela ‘natureza humana’ -
dos individuos para a maximizacao de suas utilidades produz a feliz condi¢do economica
do equilibrio; da mesma forma, o proprio equilibrio econdmico ¢ a condi¢do requerida para
que a maximizacdo das utilidades de todos os individuos predestinados ao objetivo da
maximizagdo egoista da utilidade, [possa] ser — e em boa medida realmente esta sendo -

realizada.” O equilibrio € pressuposto e resultado da maximizacao das utilidades.(87)

Com base nessa formulacdo explicativa do funcionamento perfeito do sistema
(“equilibrio geral”, “competicao perfeita”, “equilibrio competitivo”, “perfeita liberdade de
troca” etc.), toda “discrepancia ou anomalia (...) podem ser mui facilmente remediadas pela

atribuicao do ‘normal’ como adjetivo conveniente e auxilio para devolver aos trilhos o

191



vagao descarrilado ou, com melhor visdo justificativa, para evitar que ele descarrile pela

intrusao da realidade.”(87)

Uma outra questdo relevante em relacdo a essa segunda teorizagdo (incluindo
autores como Alfred Marshall e F.Y.Edgeworth) sobre os problemas do controle e da
incontrolabilidade do sistema, levantada por Mészaros, refere-se diretamente ao poder. O
principio orientador do equilibrio, como vimos, ¢ a maximizacdo das utilidades, e esta s
pode se realizar através dos individuos, porque supde-se serem “eles mesmos responsaveis
por seguir as proprias estratégias da melhor maneira possivel e, com isso, também
indiretamente as de todos”. A nogao de “utilidade” relaciona-se estritamente ao individuo e
exclui da andlise “a realidade mais perturbadora e problematica das relagoes de poder que

realmente existem, em que os individuos sdo completamente inseridos”.(87) Para Mészaros,

“ndo ¢ surpresa que o conceito de ‘relagdes de poder’ se evidencie por sua auséncia
nos textos de todos os economistas marginalistas. Eles se sentem satisfeitos em
descrever seu proprio mundo de ‘realidades economicas’ em termos rigorosamente
individualistas quando, no mundo realmente observavel, a tendéncia das
transformacodes monopolistas mais intensas do que nunca - com toda a sua forga
bruta para anular o poder de decisdo dos individuos, incluindo-se até o dos
idealizados ‘empresarios inovadores que assumem riscos’ - o0s encara de

frente.”(87-88)

A despeito de todas as indicagdes concretas das tendéncias em desenvolvimento no
capitalismo, no mundo idealizado pela teoria da utilidade marginal e por seu individuo
maximizador, o conteudo filoséfico unificador afirma-se na realizacao da “maior felicidade
do maior numero” de pessoas na sociedade capitalista. A * ‘falacia naturalista’ a respeito do
‘prazer’ e do ‘desejavel’ do discurso utilitarista” soma-se a vacuidade da pretensdo de ser
viavel hoje se garantir a “maior felicidade do maior numero "de individuos. Para Mészaros,
a “idéia de que se pode realizar sob o dominio do capital, sem sequer examinar e muito
menos mudar de modo radical as relagdes de poder estabelecidas, qualquer coisa que se
aproxime ao menos remotamente da maior felicidade do maior nlimero de seres humanos,
constitui um monumental pressuposto vazio”. Os fildsofos utilitaristas ndo s6 insistem na

possibilidade de “maximizar a utilidade de todos os individuos”, como afirmam que ela
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estd sendo realizada “nos processos ‘normais’ da economia capitalista que se auto-

equilibra”.(88)

3

Assim, a motivagdo inicial da teoria da utilidade marginal de encontrar “uma
maneira diferente de avaliar a questdo do controle”, que fosse além da “simples declaragao
de fé na ‘mao invisivel” “ — concebida como “guia das a¢des dos capitalistas individuais em
suas ‘situagdes locais’ “ -, transforma-se numa reafirmacdo auto-referenciada da propria

teoria.(78)

Ocorre que, como conclui Mészaros, “até mesmo o reconhecimento indireto da
incontrolabilidade do capital ndo dura muito. A admissdo de que a for¢a controladora do
empresario/empreendedor ndo pode ser considerada responsavel, muito menos garantia das
caréncias geradas pelo capitalismo, ndo leva a nenhum exame critico extremamente
necessario.” E acrescenta, em seguida, que nota-se exatamente o contrario, pois “a extensao
mais ampla possivel da idéia de um sujeito controlador (feita de tal modo que ficticiamente
abranja a totalidade dos individuos) O que ¢ outra forma de se dizer que ndo ha nenhum
sujeito controlador identificavel realmente no controle"l ¢ usada com o propdsito mais

apologético.(88)

Uma outra conseqiiéncia, ainda, advém do recurso universalizador desse ficticio
sujeito controlador. Com a “ajuda dessa extensdo e a harmoniza¢do individualista de todas
as pretensdes ‘legitimas’, os sujeitos de classe realmente existentes do sistema s3o
‘transcendidos’ (...), dando assim simplesmente por inexistentes os problemas e
contradi¢des antagonisticas da ordem socioecondmica estabelecida.” Mészaros aponta para
o fato de que tal teorizagdo utiliza-se de uma roupagem matematica e ‘cientifica’ que
“reveste este marco conceitual de dar por inexistentes os problemas de controle”, cujo
proposito ¢ “eliminar a tentagdo de contestar os varios principios da ‘revolugdo subjetiva’ e
da ‘revolucdo marginalista’ que ndo sejam em termos puramente racionais auto-referenciais
da teoria, bem distantes das reais questdes sociais substantivas — para ndo dizer de classe

(88)

No final do séc. XIX, momento em que se assistiu a “mudanca da énfase nos
capitalistas individuais que tomam as decisdes (de Adam Smith) para os consumidores que

maximizam a utilidade”, também se fazia presente o0 movimento socialista organizado. Na
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contestagdo da “ordem politica e produgdo estabelecidas”, afirma Mészaros, 0 movimento
socialista “ousava apresentar a proposta ‘extra-economica’ de que as crises economicas nao
se devem a ciclicos distirbios extraterrenos, nem as determinagdes inalteraveis da ‘natureza
humana’, mas aos defeitos estruturais do sistema do capital.” Tal ordem de contestacao
exigia uma resposta daqueles responsdveis pelas justificativas ideoldgicas das
desigualdades e pelo funcionamento equilibrado do sistema. A esses tedricos convinha
“escamotear (...) a possibilidade de levar em conta a relagdo entre salarios e lucros, trabalho
excedente e mais-valia, o fato e o potencial paliativo da exploragdo. E isto, visando
proclamar o ‘fim das lutas’ 0 ndo mais na tedrica e politicamente contestdvel Economia

Politica, mas cada vez mais na racionalmente incontestavel ‘ciéncia da Economia’.”(81)

Nao podiam, portanto, reconhecer as contradigdes € os antagonismos estruturais do
sistema do capital, ou mesmo tratar a questdo da auséncia de um sujeito controlador
identificavel, como inerente a0 modo de controle sociometabodlico dominante. Tinham que
atribuir o problema da incontrolabilidade a algum fator que obscurecesse a relagdo causal
da exploracdo do capital sobre o trabalho e identificar sempre novas qualificagcdes e
atribuicdes para as “personificagdes” do capital que fossem adequadas as exigéncias do

estagio de desenvolvimento a época.
Por isso, argumenta Mészaros que,

“se, no final, o problema da incontrolabilidade ainda é contemplado por algum dos
economistas marginalistas e ‘neoclassicos’, o (...) fazem de modo muito
caracteristico. Edgeworth, por exemplo, se refere ao que chama de ‘niicleo sem
controle’ das questdes humanas, em sua discussao da teoria utilitarista. No entanto,
seu proposito ndo ¢ a investigacdo de relagcdes sociais objetivas e determinagdes
econdmicas identificaveis de dada produgdo e distribuigdo do sistema, visando
encontrar algum remédio para a incontrolabilidade, mas, ao contrario, uma tentativa
de congelar e transformar o defeito identificado em um absoluto inalteravel. Para
ele, o nucleo da auséncia de controle, totalmente impossivel de erradicar, ¢ uma

caracteristica da propria natureza humana.”(88-89)

Todas essas teorizagdes, analisadas por Mészaros, sobre os problemas da

incontrolabilidade do sistema apresentam em comum o objetivo de “lenta e gradualmente
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melhorar o padrdo de vida para poder gerir a sociedade sobre a base material permanente
do capital O ou seja, dentro dos pardmetros existentes do sistema”. Ainda que
consideremos as diversas formulagdes sobre o papel de um (e a natureza do) sujeito
controlador do sistema nas teorias economicas, que vao do empreendedor que assume o0s
riscos aos que nao “compartilha[m] ilusdes sobre a ‘fidalguia’ capitalista e o ‘Nacional
Socialismo’ ”, segundo Mészaros todos alinham-se “com a idéia do absoluto imperativo do
gradualismo, sem entreter sequer por um instante dividas sobre a coeréncia logica de sua
posi¢do.” O que apresentavam como “revolugdes” no campo da teoria econdmica - e temos
inimeras: tais como, “revolucdo keynesiana”, "revolu¢do monetarista", “para nao
mencionar o uso subseqiiente da ‘segunda revolucdo industrial’, ‘revolugdao verde’,
‘revolucao da informatica’, etc.” - ndo iam além da “curiosa insisténcia na necessidade e
virtude absoluta do gradualismo” e estavam sempre prontas a “desviar a critica do sistema
do capital”. O espirito dominante no interior dessas formulagdes nada tinha de
revolucionario, uma vez que “as mudangas sociais € econdmicas jamais deveriam ser

encaradas como potenciais revolucionadoras da situagdo estabelecida.”(90)

Nesse sentido, o desafio tedrico restringia-se a dar respostas as disfungdes do modo
de controle sociometabolico do capital, encontrando uma forma mais eficaz de
personificacao do capital que pudesse atender as novas demandas surgidas e a justificar o
poder hierarquico exercido pelo capital como necessario ao desenvolvimento, ainda que
desigual, de todos. E mais, a0 mesmo tempo em que processavam suas “revolugdes
tedricas”, procuravam contrapor as “barreiras do gradualismo eternalizador do capital (...) a
todas as estratégias das verdadeiras revolugdes sociais e politicas de inspiragao socialista [
e nao apenas marxiana.” Esse ¢ um fator que ndo pode ser ignorado e, de certa forma,
influiu no esforgo dos tedricos da burguesia em atenuar as contradigdes explosivas contidas

na incontrolabilidade estrutural do sistema.(90)

Argumenta Mészaros que a impossibilidade de se abordar as causas como causas
afasta o veio investigativo dessas teorizacdes do verdadeiro cerne da questdo: a relacdo
ineliminavel de subordina¢cdo do verdadeiro sujeito da produgdo, o trabalho. Procuravam
identificar o controle do processo sociometabdlico nas mais variadas fungdes
“empresariais” e “administrativas” exercidas pelas personificacdes do capital, “no interesse

de fazer desaparecer o fato da dominac¢do de classe capitalista” e permitir a “mais intensa
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extragdo praticavel do trabalho excedente e sua transformacgao em lucro, sobre o qual estava
baseado o funcionamento normal do sistema.” Esse ¢ o caminho percorrido pela terceira
teorizagdo (representada aqui por T.Parsons e J.K.Galbraith) sobre o controle do capital,

analisada por Mészaros.(91,97)

Diante dos desenvolvimentos econdmicos ocorridos no evolver do século XX, em
que o “empresario inovador” foi relegado a um segundo plano e as “poderosissimas
corporagdes monopolistas” passaram a “ocupar o centro do palco do dominio do capital
sobre a sociedade”, a tentativa de se encontrar novas solugdes de controle para o sistema do

capital foi se revelando ser apenas uma “mudanca de forma de pessoal de supervisdao”.(93)
Nesta nova forma, segundo Mészaros, seria

“palpavelmente 6bvio (...) que os capitalistas ¢ administradores individuais eram
apenas as ‘personificacdes do capital’ que exerciam o controle em qualquer forma
particular em beneficio proprio, e assumiam facilmente uma forma muito diferente
cada vez que assim o decretassem as condigdes historicas modificadas pelo modo
de controle metabolico social do capital, incontrolavel pela agdo humana

consciente.”(93)

No entanto, ndo era apenas esse o caso daqueles tedricos, analisados por Mészaros,
comprometidos em encontrar saidas para as mudancas sofridas pelo sistema em decorréncia
das “revolugdes econdmicas”. Estavam, além disso, empenhados em encontrar explicagdes
que servissem de muni¢do contra qualquer alternativa socialista, mesmo que para isso
tivessem que ignorar as manifestacdes de incontrolabilidade oriundas das ‘“suas mais
conseqiientes personificagdes”. O “anti-socialismo militante” caracteristico de muitas
teorias econOmicas, afirma M¢észaros, enfraquecia “ndo apenas a eficacia das solucdes
oferecidas aos problemas identificados, mas até mesmo o diagndstico de situacdes

historicas particulares.“(94)

A apologética “nova economia” vislumbrada por Parsons corresponde a esse
espirito ao operar a separacdo entre economia e politica e entre propriedade e controle,
alegando que a “critica socialista das relagdes de propriedade da ordem estabelecida ja nao

se aplicava (se € que alguma vez se aplicou), porque ‘muitas grandes corporagdes estavam
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sob o controle de ‘administradores’ de carreira, cuja propriedade pessoal de acdes da

companhia tinha apenas significado nominal, como instrumento de controle’.”*(94)

M¢észaros recorre a um estudo de Baran e Sweezy®, para indicar que ocorre
exatamente o oposto com a separagao da propriedade e do controle. Segundo esses autores,
os “ ‘diretores estdo entre os maiores proprietarios; e por causa da sua posi¢cdo estratégica,
eles funcionam como os protetores e porta-vozes de todos os grandes proprietarios. Longe
de formarem uma classe separada, eles constituem, na realidade, o escaldo de vanguarda da
classe proprietaria.” “ Se a pretensdo era desacreditar a critica socialista a respeito da
propriedade, ela continuava ainda mais valida, pois a “revolu¢do administrativa” no
controle das empresas capitalistas, que atraiu tanta atencdo dos teodricos a época, indicava
apenas o acirramento das mesmas contradigdes estruturais antagonicas pré-existentes.(94 —

nota 114) Pois, relembra Mészaros,

“a questdo ¢ e continua sendo a permanéncia da dominagdo e dependéncia das
classes e ndo a relativa mudanca de forma em algumas das partes constituintes do
pessoal que dirige o capital em sua essencialmente inalterada estrutura hierarquica
de comando [J mudanga de forma essa que se fez necessaria pelo andamento da
centralizacdo e concentragdo de capital, ¢ que ndo poderia eliminar, mas apenas

intensificar os antagonismos internos do sistema do capital.”’(94)

Algum tempo depois do surgimento das formulagdes parsonianas, Galbraith (em O
Novo Estado Industrial) “procurou aperfeigoar as teorizagdes anteriores sobre o ‘tipo
moderno da economia’, atualizando seus leitores com relagdo as transformagdes que
acabavam de se realizar, ou estavam a ponto da realiza¢do, a seu ver, sob a pressao da
tecnologia.” Ao analisar a “empresa madura” alega que houve uma transferéncia do poder

de tomada de decisdes, “ ‘de modo inevitdvel e irrevogavel, do individuo para o grupo’.**

64 Talcott Parsons ¢ Neal J.Smelser. Economy and Society: Study in the Integration of Economic and
Social Theory. London: Routledge & Kegan Paul, 1956, p.253.

65 Paul A. Baran e Paul M. Sweezy. Monopoly Capital: An Essay on the American Economic and
Social Order. Nova York: Monthly Review Press, 1966, pp.34-5. No Brasil foi editado sob o titulo: Capital
Monopolista. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1968.

66 John Kenneth Galbraith. The New Industrial State. Pelican Books, Harmondsworth, 1969, p.106.
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Com os imperativos da tecnologia e do planejamento, o poder em maos dos proprietarios
das corporagdes € passado para a “tecnoestrutura”, o que considerava valido tanto para os
paises capitalistas como para o sistema soviético, constituindo uma “explicacdo teorica
universal da ‘estrutura industrial convergente’ de Oriente e Ocidente”. Por conseqiiéncia,
concebia como desdobramento previsivel dessas transformagdes um “capitalismo sem

controle pelo capitalista” e um “socialismo sem o controle da sociedade.”(96)

Galbraith, como Parsons, incidiu na mesma “fic¢do de que ‘os homens que hoje
dirigem as grandes corporagdes ndo possuem quantidades significativas de agdes da
empresa’.” Nao haveria, portanto, nenhuma explica¢do para os “saldrios anuais de muitos
milhdes de ddlares, bonus misteriosos e opgdes de agdes preferenciais” assegurados a esses
dirigentes (porém, nao-proprietdrios), a ndo ser que se considerasse essas formas de
rendimento como uma “insignificante” participacdo nos negocios. Segundo a andlise de
Mészaros, o que estava por tras dessa formulagdo era a nova primazia dada ao “talento
industrial” e ndo ao atributo de proprietario capitalista, fazendo com isso ‘“desaparecer o

fato da dominagdo de classes capitalista”. Argumenta nosso autor que

“essa descricdo da motivagdo e comportamento de um altruismo incompreensivel
de parte do pessoal do alto escaldo - enquanto se supunha que todos os demais
sejam incuravelmente ‘egoistas por natureza’ - estava associada a insinuagdo de que
o controle capitalista, por meio da ‘perda de poder dos acionistas’ e do ‘diminuido
magnetismo do banqueiro’, dera lugar a sua feliz alternativa, na forma da ‘busca
cada vez mais enérgica pelo talento industrial, o novo prestigio da educagdo e dos
educadores’.”(97)

A tecnoestrutura viria ocupar, segundo Galbraith, o papel antes exercido pelo
empresdrio capitalista. Forcado pelos imperativos da complexidade técnica e do
planejamento que exigiam um conhecimento técnico adequado as novas escalas das
operagdes, elementos essenciais da “Empresa Madura” idealizada por Galbraith, o
empresario capitalista viu seu poder ser transferido para a tecnoestrutura, ficando excluido

do controle da empresa.

Para Galbraith, a 4rea de decisdo do homem moderno ¢ “excessivamente pequena’.

Ele pode “ ‘decidir se deseja ou ndo ter um alto nivel de industrializacdo. Dai em diante,
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funcionam em pé de igualdade os imperativos da organizagdo, tecnologia e planejamento’
“, fugindo a iniciativa particular da mao do proprietario nominal do negocio para um corpo

de dirigentes mais capacitados a operarem sob a imposicao de tais imperativos.(102)

A solu¢do para a incontrolabilidade do sistema formulada por Galbraith, que
contava com a “combinacdo do determinismo tecnoldgico da ‘tecnoestrutura’ (...) [e] o
postulado do ‘planejamento’ (...), ainda nao era suficiente para contribuir para um quadro
sustentavel”. Por isso teve, segundo a andlise de M¢észdros, que “introduzir mais um
postulado [0 igualmente falacioso 0 para preencher imensas lacunas: o Estado exigido e
capaz de resolver da mesma forma todos os problemas de controle remanescentes tanto no
Ocidente como no Oriente.”(99) Com a “fusdo da tecnoestrutura e com o Estado” estaria

resolvido, para Galbraith, o problema da incontrolabilidade do capital.(102)

Nos nos desviariamos de nosso objeto se nos detivéssemos, aqui, sobre os detalhes
da critica de Mészéros aos pressupostos dessa terceira teorizagdo; o que nos interessa sao as
indicagdes que encontramos nessa critica para a compreensdo do carater de

incontrolabilidade do capital.

A teoria formulada por Galbraith e apresentada no O Novo Estado Industrial, com

sua “desolada utopia tecnoestrutural (...) postulava”, segundo Mészaros,

“a permanéncia do ‘capitalismo sem o capitalista’, junto com a impossibilidade de
um controle social em nome do ‘sucesso’, descartando, a0 mesmo tempo, com uma
ilimitada autoconfianga o ‘antigo’ projeto socialista como um empreendimento
completamente quixotesco. O fato € que nem as previsodes tedricas do autor nem o
desempenho real da Empresa Madura que elas tanto elogiaram realmente resultaram

ser grandes sucessos.”(102)

Esse desfecho ¢ comum a todas as trés teorizagdes analisadas por Mészaros e as
dificuldades de controle remanescentes, mutaveis com o desenvolvimento do sistema,
motivaram o aparecimento de uma apds a outra, uma vez que permanecia insoluvel a

questao da incontrolabilidade do sistema do capital.

Mészaros considera haver uma linha de continuidade entre os diversos teoricos

referidos (Adam Smith, os marginalistas e os tedricos da “revolucao administrativa” e da
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tecnoestrutura) apesar das diferencas terminologicas e dos momentos historicos
correspondentes aos diferentes estagios de desenvolvimento do capital, compreendendo
desde o capitalista individual tipico do séc. XVIII, o qual mantinha um controle operacional
de sua parte no sistema, até a inclusdo do poder da tecnoestrutura na Empresa Madura do
séc.XX.(97)

Adam Smith pensou ter resolvido as dificuldades de controle com a “mao
invisivel”; ela “foi usada por seu criador e seus seguidores como um deus ex machina que
proporcionaria os tao necessarios servigos do totalizador ausente. John Kenneth Galbraith
pensou que poderia livrar-se desse benevolente mistério oferecendo sua machina sem deus
na forma da ‘tecnoestrutura’.”(103) No entanto, ao final, a solucdo encontrada por
Galbraith “resultou ser totalmente impropria para a elusiva tarefa de totalizagdo”, o que o
forgou a “trazer o deus ex machina de volta ao recentemente proclamado saudavel quadro
de referéncias da Empresa Madura, mas pela porta dos fundos, a fim de dar alguma
plausibilidade a suas proprias solugdes.” Em funcdo disso, introduziu em sua teoria uma
“exageradamente otimista caracterizacdo do Estado, postulando que este prontamente
preencheria as inimeras ‘exigéncias’ € ‘imperativos’ com os quais o Estado benevolente
deveria ser sobrecarregado.” Nao ocorreu a Galbraith que “somente porque alguém deseja
ou ‘requer’ até mesmo como questdo de fabuloso ‘imperativo’, ndo quer dizer que o Estado
sera capaz de entregar ou fornecer o que ¢ dele demandado.” Chama a atengdo Mészaros
para o fato de que “mais uma vez, aqui, ‘exigéncias’ e ‘imperativos’ eram equiparados com

capacidades e realizacdes falaciosamente pressupostos.”(99)

Por isso mesmo, a “terceira via tipica para atacar o problema da inerente

incontrolabilidade do capital tinha que acabar culminando na mesma classe de postulados
3 2 b [13

que caracterizavam todos seus predecessores” pois, “para todos os pensadores que

compartiam o ponto de vista do capital, os antagonismos sociais do sistema teriam que ser

evitados, ou minimizados, ou mesmo transfigurados em felizes circunstancias e virtudes,

enquanto se deixava muito bem oculto seu potencial explosivo.”(103)

Todas essas teorizacdes sobre as formas mais adequadas de controle do sistema,
visando encontrar solugdes para a incontrolabilidade do capital, persistiam na aceitacdo da
ordem estabelecida, considerando como absolutamente administraveis os problemas

decorrentes do comando do capital sobre o trabalho, bem como as contradicdes imanentes
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de seu funcionamento “natural”. Acabavam por, em cada nova tentativa, substituir um tipo
de personificagdo do capital por outra, sem nunca conseguir explicar porque as mudangas
em andamento ora exigiam um “empreendedor inovador”, ora estabeleciam as enormes
“corporacdes monopolistas” com seus administradores especializados, ora substituiam o
empresario capitalista pelo “tecnoburocrata”, sem nunca poder justificar como, mesmo com
todas as adaptacdes de comando, o sistema continuava a surpreender com sua capacidade

de frustrar as expectativas dos capitalistas de comando no momento.

Como restringiam-se a responder aos efeitos e conseqiiéncias do funcionamento do
sistema, supondo poder alcancar um equilibrio entre as forcas atuantes sem alterar as
determinagdes estruturais antagdnicas da ordem prevalecente, “todas as mistificagdes
teoricas e praticas” concebidas desviavam-se da real base causal da incontrolabilidade — a
separagdo da produgdo e do controle. Por isso, ndo podiam jamais admitir que “o
verdadeiro sujeito do metabolismo reprodutivo social, sob o dominio do capital, segue
sendo o trabalho e ndo as personificagdes do capital em qualquer de suas formas.” As
personificacdes do capital apenas procuram exercer o controle em beneficio proprio, nao
sendo capazes de coesionar as forgas centrifugas propulsionadas pelos intransponiveis

defeitos estruturais atuantes na base material do sistema.(93)

Tais mistificagdes perduraram no tempo com clara “intengdo apologética”, sem
levar em conta a gravidade dos problemas que haviam sido identificados, e suas

implicagdes para o futuro.
Para Mészaros,

“a perniciosa marginalizacdo da racionalidade humana e da responsabilidade
pessoal no decurso do historico desenvolvimento do capital repetidamente
enfatizava a incontrolabilidade do sistema. Mesmo assim, depois de cada mudanga
tardiamente reconhecida na estrutura de controle do capital, o carater problematico
do processo subjacente, pelo qual ocorrem enormes alteracdes sem prévio designio
humano, jamais foi questionado pelos defensores do sistema. Muito pelo contrério,

os fatos consumados eram sempre apresentados como mudanga para melhor € como
a realmente melhor situagdo possivel, destinada a perdurar [J e com legitimidade

U eternamente pelo futuro afora, quem sabe até depois. Jamais se poderia admitir

que a légica final dessas transformacdes cegas e incontroldveis que tinham de ser
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periodicamente admitidas (e, naturalmente, depois de cada reconhecimento forg¢ado,
imediatamente comemoradas) como a ultima ‘revolugdo’ nas questdes econdmicas
poderia ser, de fato, a destrui¢do da humanidade e, portanto, que se deveria

contemplar alguma alternativa com sentido para as tendéncias prevalecentes.”(93)

Ocupados na elaboracdo seqiiencial de uma “revolu¢do” a outra, para acomodarem
no interior de suas concep¢des de mundo os desajustes reais do sistema, os teoricos
comprometidos com o ponto de vista do capital ndo poderiam fornecer uma alternativa
radical a esse incontrolavel estado de coisas. Sequer podiam encarar de frente o quadro
referencial causal do processo reprodutivo do capital e a conseqiiente incontrolabilidade do
sistema dai decorrente. Como a incontrolabilidade esta inerentemente vinculada ao modo
de metabolismo social em que o trabalho est4 subordinado ao capital, ndo ha como resolver
a questdao do controle, em favor de uma agdo humana consciente, nos marcos estruturais de
um sistema cuja base material esta assentada na separagdo entre producdo e controle, e, por
conseguinte, no antagonismo de interesses entre o verdadeiro sujeito da produgdo, o

trabalho, e o capital, que exerce o comando sobre o trabalho.(78)

Cabe aqui ressaltar que a “ ‘causa original’ do funcionamento do sistema capitalista
enquanto o exercicio da relacdo antagonista de poder” ndo se encontra nas “variedades
existentes de hierarquia discriminatéria” impostas pelo capital sobre o trabalho. Alerta
M¢észaros para o fato de que, “se a estrutura de comando injusta fosse especificamente a
causa dos antagonismos estruturais, poderia, em principio, ser reformada com uma
modificacdo esclarecida da propria estrutura de comando estabelecida, a0 mesmo tempo em
que permanecia dentro do quadro reprodutivo global.” Contudo, de nada adianta iludirmo-
nos sobre as solugdes do controle procuradas no interior do quadro de referéncias do
incontrolavel sistema do capital pois, para se “visualizar a capacidade do sistema de
introduzir todos os aperfeicoamentos desejaveis dentro de seu ‘macrocosmo’, com a
premissa inalteravel da manutengdo das relacdes de poder material da subordinag¢do
estrutural do trabalho”, enfatiza Mészaros, teriamos que processar uma “absurda (...)
violagdo da logica” ao se inverter as relagcdes causais existentes. Pois a estrutura de
comando hierarquica ndo € a causa, mas a “comnseqiiéncia inevitdvel da determinacdo
incorrigivel do sistema capitalista como um sistema de relagoes de poder antagénicas, em

que o poder de controle esta inteiramente separado dos produtores e cruelmente imposto
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sobre eles”. Exatamente nesse sentido, ressalta Mészaros que “todas essas reciprocidades
tém seu tibergreifendes Moment objetivamente predominante, que ndo se pode fingir ser
inexistente nem modificar de modo artificial para agradar as conveniéncias da apologética
social.”(188)

Diante disso, “ndo poderia ser inventada nenhuma alternativa vidvel a ordem
metabolica social do capital a partir de algum desiderato ideal”, por mais que se

esforcassem os tedricos apologetas da ordem estabelecida.(93)

Mészaros ¢ enfatico ao afirmar que a unica alternativa viavel ao capital € o trabalho.

E prossegue ele:

“Ela s6 poderia constituir-se sobre a base material existente da sociedade e pelo
verdadeiro sujeito reprimido do sistema de reproducdo socioecondmica
estabelecido, o trabalho, através das necessarias mediagcdes que pudessem superar o
dominio do capital sobre os produtores. Mas precisamente porque a uUnica
alternativa realmente viavel para o incontrolavel modo de controle do capital devia
centrar-se no trabalho - e ndo nos variados postulados utépicos da teoria economica
burguesa, como a benevolente ‘mdo invisivel’ de Adam Smith, ou os ‘capitalistas
cavalheirescos’ instituidores do nacional-socialismo de Alfred Marshall, ou a
‘tecnoestrutura’ universalmente benéfica ‘produtora da convergéncia’ de Galbraith,
etc. - a idéia de tal alternativa jamais poderia ser alimentada pelas pessoas que
tentavam teorizar (ou elogiar) a, uma vez mais, feliz solu¢do da incontrolabilidade

estrutural do sistema estabelecido.”(93-94)

As solugdes formuladas estdo comprometidas com a preservacdo do capital e seu
modo de reproducdo sociometabdlico, o que ja de saida inviabiliza qualquer possibilidade
de controle efetivo ¢ duradouro sobre o sistema. Para além da fung@o controladora das
personificagdes do capital em comando sobre o trabalho, e da racionalidade parcial que
orienta seus empreendimentos particulares, o relacionamento dos microcosmos com o todo
do sistema obedece aos “imperativos de lucratividade em escala inexoravelmente
crescente” do capital, comprometendo assim qualquer possibilidade de controle sobre o
metabolismo social global. O que parece ser um modo de controle necessario para o
funcionamento do sistema, ao nivel dos empreendimentos particulares, permanece

subordinado, e mais, integrado, a incontrolabilidade do todo, pois o sistema do capital “ndo
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sabe onde parar”, enquanto seus limites absolutos ndo forem atingidos. Esse ¢ um “dilema
pratico fundamental - sublinha Mészaros - que vem a ser absolutamente insoluvel na
estrutura do sistema do capital”’, uma vez que ndo se trata de “uma questdo de um
conhecimento defeituoso (em principio, corrigivel), mas o resultado de determinacdes e

contradigdes imanentes”.(563)

H4, segundo Mészaros, uma incompatibilidade estrutural entre controle e capital,

pois

“o capital ¢ totalmente desprovido de medida e de um quadro de referéncia
humanamente significativos, enquanto que seu impulso interno a auto-expansao € a
priori incompativel com os conceitos de controle e limite, para ndo mencionar com
o de uma autotranscendéncia positiva. E por isto que corresponde a linha de menor
resisténcia do capital levar as praticas materiais da destrutiva auto-reprodugdo
ampliada até o ponto em que levantam o espectro da destruig@o, ao invés de aceitar
as necessarias restrigdes positivas no interesse da producao para a satisfacdo das
necessidades humanas.”(599-600)

Pois, afinal de contas, o “impulso pela multiplicagdo de riqueza reificada e pelo
incremento concomitante em forgas produtivas abstratas da sociedade ndo pode ser detido,

quaisquer que sejam suas implica¢des” destrutivas.(574)

Para Mészaros, as demais tentativas de controle do capital com o objetivo de
contornar os limites impostos a sua compulsdo a acumulagdo e os caminhos a seu impulso
expansionista obstruidos pela crise, também fracassaram. Foi o que aconteceu com a
solucdao keynesiana. Avalia Mészaros que “Keynes se contentou com a proje¢do fundada
em desejos de que a manipulacdo estatal-intervencionista dos sintomas negativos
encontrados produziria remédios positivos permanentes” na ordem existente. Por fim, “os
remédios keynesianos tiveram que ser rejeitados nos ‘paises capitalistas avancados’ do
ocidente quando seus custos comegaram a se tornar inadministraveis.” Do mesmo modo,
“as solugdes monetaristas alternativas tentadas apos a fase keynesiana com enorme zelo e
grande entusiasmo politico -- tanto pelos governos Trabalhistas quanto por seus rivais

Conservadores -- provaram ser um fracasso nao menor que as predecessoras.”(626)
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O que essas tentativas t€ém de comum, apesar de aparentemente usarem recursos de
politica econdmica propagadamente tdo distintos, ¢ a incapacidade “de se dirigirfem] as
causas”. Ao invés, tentaram “remediar a situacdo intervindo apenas no nivel dos efeitos ¢
conseqiiéncias, o que poderia funcionar apenas conjunturalmente, por periodos muito

limitados de tempo.”(626)

Nesse aspecto, Mészaros € particularmente duro em relagdo a social-democracia.
Desde o inicio, para ele, o empreendimento social-democrata estava condenado ao fracasso.
O pior ¢ que os “partidos social-democratas continuaram iludindo a si préprios e a seus
eleitores, por décadas”, alegando “que seriam capazes de instituir ‘no devido tempo’,

através da legislacdo parlamentar, uma reforma estrutural do incontrolavel sistema do
capital.” Tarefa totalmente impossivel, uma vez que “o capital — por sua propria natureza e

determinagoes internas — € incontroldvel.” Continua:

“investir as energias de um movimento social na tentativa de reformar um sistema
substantivamente incontroldvel € uma aventura muito mais fatil que o trabalho de
Sisifo, ja que a viabilidade, mesmo da reforma mais limitada, ¢ inconcebivel sem a
habilidade para exercer o controle sobre aqueles aspectos ou dimensdes do

complexo social que estamos tentando reformar.”(713)

A ilusdo de poder reformar um sistema incontroldvel marcou também os fracassos
do “caminho italiano ao socialismo” e da experiéncia soviética. A politica reformista, tanto
social-democrata como a do “caminho italiano”, confinada a a¢do dentro dos “limites
mutiladores do capitalismo atualmente existente”, nunca enfrentou o problema insuperavel
da natureza do poder sob o dominio do capital. E ndo poderia enfrentar, pois revelaria “o

carater irrealizavel de suas estratégias autocontraditérias”.(716)

O que de fato caracteriza tais posigdes politicas reformistas, segundo Mészaros, ¢
que, “assim como estavam tratando de reformar o incontrolavel, supunham também que a
alavanca mediante a qual efetivariam a prometida transformacdo da ordem social
estabelecida era um poder que ndo existia e nem poderia existir.” E essa alavanca, continua
Mészaros, “ndo podia existir pela simples razdo de que o poder do capital social total,

como o controlador da reprodug¢do metabolica social, é indivisivel, ndo obstante as
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mistificagdes perpetuadas pela ideologia burguesa acerca da ‘divisdo dos poderes’ na esfera
politica.”(716)

Nao ¢ demais recordar aqui que o capital, como um modo de reproducdo
sociometabolico incontrolavel, além de ser irreformavel, “ndo pode compartilhar poder,
mesmo em curto prazo, com forgas que pretendem transcendé-lo, ndo importa em quao
longo prazo, como ‘objetivo final’.” Em fungdo disso, as estratégias de “reforma gradual”
da social-democracia eram ineptas para alcangar algum resultado concreto “em termos de
potencial transformador socialista”. E ndo poderia ser de outra maneira, pois, para

Mészaros,

“enquanto o capital permanecer como o efetivo regulador do metabolismo social, a
idéia de ‘luta igual’ entre capital e trabalho — uma idéia perpetuada e realgada pelos
rituais de enfrentamento parlamentar dos ‘representantes do trabalho’ com seus
adversarios legislativos: um enfrentamento ‘sem competi¢do’, cuja premissa
autocontraditoriamente aceita é a permanéncia da posi¢cdo material do capital — esta

destinada a permanecer uma mistificagdo.”(716-717)

O resultado inevitavel de tal estratégia transformadora ilusdria, cujos principios
eram “‘reformar o incontrolavel” e “ ‘conquistar os postos de comando mais elevados’ do
sistema estabelecido, por meio da alavanca de um poder inexistente”, s6 poderia terminar,

conclui Mészaros, “com a auto-imposta derrota da esquerda historica.”(716)

Mészaros se detém, ainda, sobre a experiéncia soviética. Afirma ele que “embora as
‘personificagdes do capital’ pds-revolucionarias nas sociedades do tipo soviética nao
funcionassem em e através de um ambiente parlamentar, deixaram de enfrentar a
incontrolabilidade do capital onde ela se afirmava macigamente: isto ¢, como o regulador
do processo de reproducdo sociometabolica.”(716) Ao contrario, mantiveram a “natureza
contraditoria e centrifuga do sistema herdado” quando optaram pela “imposi¢cdo da politica
de controle centralizada as custas do trabalho.” Segundo M¢észaros, “o sistema
sociometabolico se tornou mais incontroldvel do que antes, devido a inabilidade em
substituir produtivamente a ‘mao invisivel’ da antiga ordem reprodutiva pelo autoritarismo

voluntarista das ‘visiveis’ novas personificagdes do capital pds-capitalista.” O que
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provocou “a crescente hostilidade, para com a ordem poés-revolucionaria, dos maltratados

sujeitos do trabalho excedente politicamente extraido.”(727)

A subjugacdo da forga de trabalho a um “cruel controle politico, e, as vezes, até a
mais desumana disciplina dos agregados campos de trabalho, ndo significa que as

. ~ . . cg,e . ’
personificagcdes do capital de tipo sovi€tico estavam no controle do sistema.” A
incontrolabilidade do sistema reprodutivo pos-capitalista se fez sentir de forma implacével,
13 4 A . . A .
através de suas cronicas falhas em alcancgar seus objetivos econdmicos, fazendo um
escarnio de suas alegacdes acerca da ‘economia planejada’. Isso € o que selou seu destino,
destituindo-o de sua professada legitimidade e fazendo de seu colapso somente uma

questdo de tempo.”(727)

M¢észaros chama a atengdo para o fato de que é necessario também “conquistar o
controle da esfera politica”; contudo, do ponto de vista da emancipacdo do trabalho, o
“Unico objetivo viavel de sua luta transformadora (...) [é conquistar] o poder
sociometabolico do capital - com seu controle estrutural/hierdrquico, ndo simplesmente
pessoal, mas objetivo, sobre a esfera produtiva material”. A “cren¢a” em que, “uma vez
neutralizadas as instituigdes politicas do sistema capitalista herdado, o poder do proprio
capital estaria firmemente sob controle (...) s6 poderia acabar nas bem-conhecidas derrotas

historicas do passado.”(727)

Com respeito as sociedades pos-capitalistas, Mészaros atribui o fracasso de tais

experiéncias revolucionarias também — e nao apenas - ao fato de que

“tentaram opor-se a determinacao centrifuga do sistema herdado sobrepondo aos
seus elementos particulares contraditorios a estrutura de comando extremamente

centralizada de um Estado politico autoritario, em vez de se reportarem ao
problema crucial de como solucionar — através da reestruturagcdo interna e da

instituicdo do substantivo controle democratico — o carater contraditério e o
correlato modo centrifugo de funcionamento das unidades reprodutivas e

distributivas particulares.”(727)
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A “relagdo estrutural hostil entre producgdo e controle, produtores ‘indisciplinados’ e

2 <6

administracdo ‘socialista’ ““, constituindo uma nova relagdo estrutural antagdénica, da origem

a um sistema, da mesma forma que antes, incontrolavel.(743-744)

M¢észaros, assim, termina por concluir que ambas as alternativas que dominaram a
esquerda historica durante o séc.XX nao tinham, por conta de suas proprias estratégias e
condig¢des historicas, qualquer chance de dar certo. Se pensamos na social-democracia, sua
estratégia de disputa parlamentar com o capital permaneceu totalmente subordinada a
“verdadeira causa sui” do capital, “compativel com ‘melhorias e corretivos’ somente em
nivel de efeitos e conseqiiéncias, mas nao em nivel da base causal”. E, nas sociedades pos-
capitalistas, o desfecho tragico dos mais de 70 anos da experiéncia soviética provou o
quanto foi “subestima[do] o poder de recuperagdo do capital e a continuidade de seu
dominio”.(316)

Estabelecer um controle de uma acao humana consciente sobre o metabolismo ¢
reproducdo sociais €, para Mészaros, comprovadamente impossivel enquanto existirem as
bases materiais de sustentagdo da auto-reproducdo ampliada do capital. Sdo varias as
fracassadas tentativas de controlar a incontrolabilidade do capital por meio de uma maior
atividade do Estado, como um elemento de regulacdo externo ao desenvolvimento
econdmico, tanto na esquerda (sociedades pos-capitalistas, social-democracia) quanto na
direita comprometida com a preservacao da ordem estabelecida (New Deal de Roosevelt,
“reducdo dos limites do Estado” da Direita Radical, etc).(253) Esses fracassos, ou
demonstragdes de “€xito muito limitado”, nada mais seriam que manifesta¢des, mutatis
mutandis, do processo inicial de esgotamento da fase expansiva do capital e da crise
estrutural que eclodiu na década de 70, caracterizadas por uma tendéncia crescente no uso
de determinagdes politicas no processo de reproducdo sociometabolica. A sobrevida
adquirida pelo capital com o deslocamento expansionista de suas contradigdes e
antagonismos, a partir do “altimo ter¢co do século XIX, estendendo em seguida por quase
um século sua viabilidade reprodutiva,” se esgotou com “o inicio da crise estrutural do
sistema”. Hoje, os “dispositivos corretivos externos (...) € suas praticas correspondentes” ja
ndo sao mais suficientes para compensar os defeitos da dindmica interna de
desenvolvimento do sistema. A crise estrutural, hoje, “afeta 0 modo de controle do capital

em suas raizes”.(773)
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O mais grave da situagcdo presente ¢ que, agora, segundo Mészaros, “temos que
encarar ndo so os antagonismos de velha data do sistema, mas também as condigdes cada
vez mais graves que a dinadmica expansionista do proprio deslocamento tradicional
transformou em problematicas e definitivamente insustentaveis.”(252) Sem contar que “a
logica infernal e pulsdo infinita do capital para a auto-expansdo quantitativa conduz
inevitavelmente a conseqiiéncias destrutivas. A destrutividade da dindmica interna do
capital ndo so afeta o ambiente natural, mas também cada faceta da reproducio
sociometabolica”, implicando, at¢é mesmo, na destruicdo peridodica de “partes importantes

dos proprios componentes produtivos do capital“.(821)

Diante desse estado de coisas, quais as alternativas para a sobrevivéncia da

humanidade?

Para Mészaros, “esperar do capital conter-se a si mesmo ¢ nada menos que esperar
um milagre acontecer. Pois o capital s6 poderia adotar a auto-restricdo como uma
caracteristica significativa de seu modo de operacao deixando de ser capital.” E continua

ele,

“a necessidade de restricdo -- até mesmo se o que esta em jogo ¢ nada menos que a
sobrevivéncia humana -- ¢ contradita diametralmente pelas determinagdes mais
intimas do sistema do capital. Pois 0 modo de reproducao do capital entraria muito
rapidamente em colapso se fosse compelido a operar no interior de limites, ao invés

de constantemente expansiveis, firmemente circunscritos.”(805)

As solucdes até agora empregadas na corre¢do dos distirbios reconhecidos no
desenvolvimento histérico do sistema dedicaram-se apenas a formulacdo de corretivos
parciais, sem que se atacasse a base causal das contraditérias determinagdes estruturais do
sistema. O estagio a que chegamos, de crise estrutural e de ameaga de colapso do sistema,
uma vez que ele ndo comporta restrigdes, exige muito mais que uma oposi¢cao defensiva.
Conforme adverte Mészaros, “nenhum remédio parcial ¢ concebivel a este respeito, e
certamente nenhum que pudesse ser implementado pelas personificagdes do capital em

qualquer uma das suas corporificagdes realmente possiveis.”(805)

Ainda que para alguns seja impossivel continuar a negar a necessidade de restrigdes,

e se mostrem “dispostos a reconhecer que algumas restrigdes devem ser adotadas (pelo
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menos em algumas areas de atividade econdmica, como a exploragdo de matérias-primas e
recursos de energia, como também em relacdo ao ‘controle da populagdo’)”, permanecem
confinados a um discurso circular, alegando que a “prépria dindmica expansionista sempre
redefiniria e estenderia os limites com sucesso. Hoje tal argumento ¢ obviamente

insustentavel.”(805)

Para Mészaros, “dizer que a incontrolabilidade do capital percorreu seu curso
historico significa que o proprio sistema perdeu sua viabilidade enquanto o controlador de
uma sustentavel reprodug@o sociometabodlica.” E ndo se trata de proje¢des de longo prazo:
os “limites sdo visiveis em nossa proximidade imediata, tal como o sdo os perigos que
acompanham a inabilidade ou recusa — e, no caso do capital, ambas coincidem -- de exercer

restri¢ao.” (805)

Diante desses desdobramentos historicos, Mészaros coloca como “necessario divisar
a instituicdo de mudangas sist€émicas qualitativas em uma época na qual os perigos que
surgem da incontrolabilidade do capital se intensificam, devido ao carater estrutural
irreprimivel do sistema.”(805) Tais mudancas sistémicas qualitativas coincidem com a
“necessidade de uma transicdo a uma ordem social controlavel e conscientemente
controlada pelos individuos, como defendido pelo projeto socialista”, o qual “permanece na

agenda historica, apesar de todos os fracassos e decepcdes.”(253)

Trata-se de uma verdadeira ‘mudanca de época” (ephocal shift) — “um sustentado
esforco para se ir além de todas as formas de dominagdo estruturalmente entrincheiradas”.
Isso s6 pode ser concebido mediante uma “radical reestruturagdo das formas e instrumentos
de reprodugdao metabolica social existentes, em contraste com a acomodacao dos objetivos
socialistas originais as paralisantes restricdes materiais das condi¢des herdadas, como
aconteceu no passado.” Mészaros, entdo, enfaticamente reafirma que “a raizon d’étre do
empreendimento socialista ¢ manter a consciéncia dos objetivos estratégicos da
transformag¢do de uma época (ephocal), ainda que sob as condi¢des mais adversas, quando
o poder da inércia puxa para a direcdo oposta: para a ‘linha de menor resisténcia’ que

conduz a revitalizacdo da incontrolavel forca de controle do capital.”(253)

A transi¢ao a uma nova forma historica implica, pelo que foi exposto, a superacao

do capital e ndo a escolha de estratégias que auxiliem a “revitalizacdo da incontrolavel
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forca de controle do capital”. Para Mészaros, trata-se da constru¢do de uma ordem na qual
o controle sobre todas as atividades da vida passa a ser determinado pela decisdo consciente

dos verdadeiros sujeitos produtores da riqueza social: o trabalho.
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Ha a possibilidade de se impor restri¢des ao sistema do capital com o objetivo de, a
partir de reformas e outras regulamentagdes impostas pelos trabalhadores, acumular forgas
que levem a superacao do capitalismo pelo socialismo - superagao entendida no sentido da
construcdo de uma sociedade na qual a exploragdo do trabalho e a apropriagdo privada
(individual ou coletiva) da riqueza social ndo tenha mais lugar, muito menos a preservacao
e continuidade das condig¢des necessarias a reprodugdo do capital? Quais as conseqiliéncias,
para a concep¢do de uma estratégia revoluciondria, da resposta negativa a essa questao? A
relacdo Estado-capital, do ponto de vista ontoldgico, tendo por mediagdo o controle politico
do capital, poderia efetivamente possibilitar a superacdo do capital? Seria compativel com
as atuais condi¢des historicas do sistema do capital uma reedicdo das propostas social-
democratas reformistas, mesmo depois do desfecho regressivo da experiéncia do Welfare
State? Ainda mais, no caso de uma resposta negativa, estaria eliminada a possibilidade de
uma sociabilidade humana para além do capital? Foi esse conjunto de problemas que nos

levou a investigar a obra de 1. Mészaros, Beyond Capital.

Essas questdes, todavia, ndo foram originalmente colocadas por Mészaros. A
problematica da viabilidade de reforma da ordem do capital se converteu na proposta
catalisadora dos debates, e agdes politicas, no interior da esquerda, no complexo cenario
mundial no final do século XX, marcado pela derrota do sistema soviético. O que nos
intrigou, a despeito das mutaveis condi¢des historicas, é que, no inicio de um novo século,
novamente nos defrontamos com um reformismo que, embora renovado, aceita o dominio e
os limites impostos pelo capital. Beyond Capital, a partir de uma reavaliagao da experiéncia
revolucionaria e da recuperagdao de algumas das teses fundamentais de Marx, apresenta-se
como uma resposta, na forma de uma radical negativa, a todas as concepcdes - reformistas
ou conservadoras - que partem do pressuposto da possibilidade ontolégica do controle

politico do capital.

A incontrolabilidade do capital, conforme o estudo de Mészaros, sempre esteve
operante, desde os primoérdios do capitalismo, tendo servido de forma vital a capacidade de
universalizacdo demonstrada pelo capital, quando superou todas as barreiras e limites da
ordem anterior e se constituiu na ordem social mais totalizadora e abrangente da historia.
Em vista disso, qualquer estratégia de se obter controle sobre o capital, como alternativa

presente a suposta faléncia do projeto revolucionario de superacdo da ordem social vigente,
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terd que se defrontar, mesmo que apenas no sentido de alterar suas prioridades impostas
pelo processo de valorizagdo, com essa qualidade imanente ao capital e seu inalteravel

principio de causa sui.

Nesse contexto, a partir da andlise desenvolvida por Mészaros, devemos determinar
o lugar da politica a partir da identificagdo dos limites impostos pela propria forma de ser
desse “modo de controle metabdlico social incontrolavel”; e ndo o contrario, a partir do
espaco da politica e de seu papel criativo e transformador para, entdo, concebermos uma
sua relacdo revolucionaria com a ordem do capital. E fundamental a consideragio das
determinagdes ontoldgicas do capital para a definicdo do campo de possibilidades de uma
préxis humana efetivamente revolucionaria, € ndo o inverso, como fazem algumas das teses
que véem na mera extensdo da democracia a todas as esferas da pratica social, sem
consideracdo da ineliminavel subordinagdo do trabalho como condigdo para o
funcionamento do sistema do capital, o meio de se chegar ao socialismo. O fato de ser um
“modo de controle metabolico social incontroldvel” ndo quer dizer, no entanto, que nao
possa ser superado, ou que inviabilize uma a¢do humana consciente que se contraponha a
sua logica auto-reprodutiva do capital. Mészdros argumenta exatamente no sentido de que,
por se ignorar a base ontologica constitutiva do sistema do capital, as perspectivas politicas

dai decorrentes estdo fadadas a cooptacdo ou ao fracasso.

Tomemos como referéncia as cooperativas. As propostas de reforma gradual do
sistema do capital, como as que admitem ser possivel a coexisténcia de formas alternativas
cooperativadas de producgdo, de um lado, e a continuidade hegemonica da producao voltada
para a autovalorizagdo expandida do capital, de outro, de acordo com a analise
desenvolvida por Mészéaros, se restringem apenas a uma substituicdo no titulo de
propriedade das condig¢des produtivas materiais envolvidas, legando aos trabalhadores a
funcdo de produtores e proprietarios em microcosmos isolados. Conforme salientamos no
desenvolvimento dessa tese, ndo se tem como alterar gradativamente o funcionamento do
sistema como um todo, enquanto ndo for alterada a base da relagdo de troca que caracteriza
a producao capitalista, em que as necessidades humanas dos produtores ndo contam ¢ em
que os valores de uso encontram-se subordinados aos “imperativos estruturais da préopria

valorizacdo e reproducdo do capital”. A submissdo do valor de uso (necessidade) ao valor
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de troca ¢ muito mais determinante  que a mera relacdo de

propriedade.”(Mészaros,1995:543)

Em uma esfera de produgdo em que os produtores sao os verdadeiros proprietarios
das condi¢des materiais da producdo e do produto resultante da producdo em regime de
cooperativa nao se tem como fugir da relagdo de troca de mercadorias que sustenta a
sobrevivéncia do sistema e a valorizacdo do capital. Dado o estdgio de desenvolvimento
das forgas produtivas ndo se tem mais como retornar a um regime absoluto de auto-
suficiéncia com um total isolamento do sistema de trocas de mercadorias dominante e, ao
mesmo tempo, se apresentar como uma alternativa voltada para o futuro. O trabalhador
continua a manter como referéncia a produgdo concorrente capitalista, € ndo se tem como
evitar que “internaliz[e] as necessidades e imperativos do capital como seus proprios, como
inseparaveis da relagdo de troca, (...) por isso aceita a imposi¢do dos valores de uso
capitalisticamente viaveis como se emanassem de suas proprias
necessidades.”(Mészaros,1995:541) “O carater hierarquico antagonista” que domina o
terreno material e politico do sistema fundado na subordinacdo estrutural do trabalho ao
capital e os critérios de eficiéncia econdmica permanecem atuantes € levam ao fracasso as
tentativas de se estabelecer formas alternativas (cooperativas) de produc¢ao no solo material

do capital. (Mészaros,1995:635)

Pois os mesmos instrumentos de medicdo da produtividade, dado o carater
concorrencial presente ao nivel do macrocosmo, devem ser acionados. Na medida em que
somente se altera a relagdo de propriedade, a alocagdo dos recursos tanto humanos como
materiais deve estar em conformidade com as vantagens produtivas a serem obtidas pela
producdo cooperativada diante da concorréncia com a producdo capitalista. Nao nos
esquecamos que tais alternativas de reforma do sistema do capital pressupdem a
permanéncia do mercado e da troca competitiva de mercadorias. Com referéncia a isso,
Mészéros (1995:836) recorre a Rosa de Luxemburg” e sua critica a Bernstein, quando este
alegava haver uma “falta de disciplina” dos trabalhadores nas cooperativas. Para ela, a
produgdo nas cooperativas sofre as mesmas influéncias do mercado, inclusive no que diz
respeito ao fluxo de trabalhadores (absorvidos ou expulsos) na producdo. Nessas

circunstancias, diz Luxemburg:

67Rosa Luxemburg. Reform or Revolution ? New York: Pathfinder Press, 1970.
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“sao utilizados todos os métodos que permitem a uma empresa enfrentar seus
competidores no mercado. Os trabalhadores que formam uma cooperativa na esfera
da producdo se confrontam, assim, com a contraditéria necessidade de se
governarem a si proprios com o absolutismo o mais extremo. Sdo obrigados a
assumirem o papel do empresario capitalista contra eles proprios —uma
contradi¢do que responde pelo fracasso das cooperativas de produgdo que, ou se
tornam puros empreendimentos capitalistas ou, se os interesses dos trabalhadores

continuarem predominando, terminam se dissolvendo.”

Entender todas as implicagdes que levam ao fracasso das experiéncias de
cooperativas exige um exame mais acurado dos diversos aspectos envolvidos; todavia, a
confianga de se poder chegar a uma sociedade emancipada por meio de enclaves de carater
socialista no interior do sistema, em que a dependéncia estrutural do trabalho ao capital, de
acordo com M¢észaros, ¢ condi¢do insuperavel a auto-reproducao do sistema €, no minimo,
precipitada. Pois julgar que os produtores possam exercer o controle sobre as cooperativas
e, a partir dai, expandir tal iniciativa, derrotando o capitalismo pela “competi¢do pacifica”,
¢ ignorar a compulsdo expansiva do capital e sua necessidade vital de homogeneizac¢do do
processo produtivo voltado para a quantidade e o valor de troca. Sob o sistema do capital,
conforme a andlise desenvolvida por Mészaros, “ndo pode haver tal coisa como
‘competicao pacifica’, nem mesmo quando uma das partes da competicdo continua a se
iludir de ser isenta dos limites estruturais mutiladores do capital em sua forma
historicamente especifica.”(Mészaros,1995:421) O mesmo se aplica as propostas de criagao
de espagos publicos de autonomia, como forma de fugir as determinagdes arbitrarias do
Estado e do mercado contrarias aos interesses dos trabalhadores, e de autonomia das redes

de produgdo que estariam configurando um “novo sistema industrial” na era pds-fordista®.

Em se tratando das cooperativas, a propriedade sobre a produ¢do, quando retomada
pelos produtores, ndo lhes assegura imunidade frente as leis, no sentido explicitado no

capitulo I, que regem a auto-reprodugdo do capital. Enquanto nao se eliminar a dependéncia

68 Nas redes autdbnomas de producdo (redes de pequenas e média empresas italianas), de acordo com
Negri, “as trocas acontecem ndo entre subordinados, mas entre iguais.” Na relacdo entre o “aprofundamento
do local” - das redes e “sinergias locais do desenvolvimento local” - e o “aumento da produtividade”, ndo ha
“nada de magico (...), nada a mais que a inesgotavel produtividade do trabalho livre e a multiplicagdo de seu
valor através da cooperagdo. Os Unicos limites que podemos supor a esse desenvolvimento so de ordem
cultural e politica”.(Negri,1999:63,68) Para Negri, a autonomia produtiva dos trabalhadores (“o trabalho de
cooperagao socializado”) ja seria realidade, hoje, dentro do capitalismo.

216



estrutural entre o capital e o trabalho tanto no nivel do microcosmo quanto no do sistema
como um todo e, portanto, a propria relagdo capital-trabalho, as formas concebidas para se
coibir a logica do capital revelam-se indcuas e mistificadoras. Nesse sentido, como ressalta
M¢szaros, “fazer predominar as escolhas individuais substantivas e a autonomia local
enquanto se mantém intactas as determinagdes estruturais antagonistas (adversarial) do
sistema do capital como um todo”, ndo vai além do “reino da ficgdo”. Devemos estar
atentos para o fato de que a “ ‘escolha individual’ e [a] ‘autonomia local’ nada significam se
as escolhas ‘auténomas’ feitas pelos individuos ou grupos de individuos, em nivel local,
forem anuladas pelos imperativos materiais do sistema do capital e pelas diretivas
autoritarias de sua estrutura de comando politica global”.(Mészéros, 1995:844) Conforme
vimos no capitulo V, o capital é impermeavel a qualquer mudanga qualitativa que possa
questionar sua premissa de causa sui; em fungdo disso, “ndo pode tolerar a intrusdo de
qualquer principio de regulagdo socio-econdmica que venha a restringir sua dinamica
voltada para a expansdo.”’(Mészaros, 1995:105) Nem mesmo formas de intervengao politica

que possam contrariar seu fluxo reprodutivo global.

Se Mészaros estiver correto, ndo seria a substituicao do capitalista pelo produtor no
comando do processo de produgdo que pode alterar a natureza autoritaria e exploradora do
sistema. Mantidas as determinagdes fundamentais do antigo modo de controle metabdlico
social, permanecem ativas as condi¢des para a restauragdo do antigo modo de controle,
mesmo que sob outras formas, como se viu nas sociedades pos-capitalistas. Tudo que pode
acontecer ¢ a mudanca do tipo de personificagcdo do capital, “mas nao [na] necessidade por
tal personificagdo.”(Mészaros,1995:493) De acordo com nosso autor, “enquanto o capital
mantiver seu poder regulador substantivo sobre o metabolismo social, em qualquer forma
que seja, a necessidade de encontrar uma forma de personificagcdo adequada as
circunstancias permanece inseparavel do mesmo”. Pois “o capital, enquanto tal, ¢ inerente
ao principio estruturante antagonista (adversarial) herdado do processo de
trabalho.”(M¢szaros,1995:616) Vem no mesmo sentido a indicagdo, acima reproduzida, de
Luxemburg, quando afirma que os trabalhadores envolvidos em um processo de produgao
em sistema de cooperativa acabam por assumir “o papel do empresario capitalista contra

eles proprios”.
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O que, para M¢észaros, ¢ decisivo considerar, tendo em vista a transformacao
socialista da ordem do capital, ¢ que ndo ha como reformar pouco a pouco o sistema do
capital, simplesmente alterando o titulo de propriedade ao nivel do microcosmo produtivo
ou abrindo-se espacos de autonomia nos intersticios do sistema do capital global. Como
também nao ha “possibilidade de ‘emancipacdo parcial’ e ‘libertagdo gradual’*, estratégias
perseguidas durante décadas pela social-democracia, a qual acabou por ter de “abandonar
até seus limitados objetivos reformistas e abragar, sem reservas, a ‘dindmica economia de

mercado’ do capital”, conforme vimos no capitulo IV. (Mészaros, 1995:470,205)

Isso porque, sempre segundo Mészaros, a 1dgica reprodutiva do capital acaba por se
impor sobre os desejos subjetivos, ndo importando se dizem respeito aos capitalistas ou aos
trabalhadores, pois o que de fato caracteriza tal modo metabdlico de controle é que nenhum
sujeito consciente encontra-se no efetivo controle do sistema, sendo que toda finalidade
reprodutiva deve estar condicionada pela “expansdao da grandeza” do valor produzido
socialmente. O sistema do capital ¢ genuinamente um “sistema de controle sem sujeito”
(subjectless). No entanto, como o capital necessita manter o controle sobre o real sujeito da
producao, ainda que para isso degrade o trabalho “a condicao de objetividade reificada”,
tem que fazé-lo subordinar-se a um pseudo-sujeito, qual seja as personificagdes do capital.
A condi¢do absoluta para o funcionamento do capital ¢ poder exercer “comando sobre o
trabalho”; para isso, utiliza-se das modalidades de comando as mais diversas, em resposta
as mudancas historicas, devendo tal condicdo permanecer sempre, enquanto existir o

capital.(Mészaros,1995:609)

A ndo percep¢ao da verdadeira natureza ontologica dessa relagdo entre sujeito e
objeto ¢ que alimenta muitas ilusdes quanto a mera substituicdo de uma personificagdo do
capital por outra, deixando-nos a mercé dos recursos ideoldgicos utilizados para encobrir a

base material da exploragdo a que ¢ submetido o trabalho.

O fato de Mészaros afirmar ser o sistema do capital um sistema sem sujeito, bem
como seu modo de controle social metabolico ser incontrolavel pelas pessoas atuantes, nao
quer dizer que esteja ausente de sua analise a presenga do papel ativo do sujeito na historia.
O que faz questdo de apontar € que no sistema atual hd uma inversao na relagao
sujeito/objeto, aparecendo como pseudo-sujeitos as personificacdes do capital. Essa

inversdo ¢ apenas a expressdo ideologica da necessidade de se manter o exitoso
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desenvolvimento de um sistema fundado em antagonismos sociais insuperaveis, posto que
estruturais. Ndo basta, portanto, visar a superacdo dessa mistificacdo apenas com a
substitui¢do das personificagoes do capital pelas personificagoes do trabalho (cf. capitulo
IV) nas formas alternativas cooperativadas de produgdo, ou através da propagacdo de
aprendizados sociais por meio de experimentalismos institucionais ou da criagdo de espagos
publicos autébnomos, pois ndo se trata de um impedimento a emancipacao de natureza
gnosioldgica que dependa apenas de um ato consciente da subjetividade do trabalho, mas

da propria natureza ontologica do sistema de capital, de seu em-si.

O que ele insistentemente faz questdo de salientar ¢ que ¢ impossivel a liberagdo do
trabalho se nos mantivermos no quadro de referéncias desse sistema e assim nos
restringirmos & manipulagdo (como o capital faz) de seus efeitos e conseqiiéncias. Pois
historicamente o que temos visto ¢ a degradacao e subserviéncia das politicas democraticas
ao capital, e a tentativa de se substituir os pseudo-sujeitos do sistema do capital por outros
mais adequados (como o “bom” capitalista ou o burocrata competente) como propdem o0s
social-democratas, mas ndo s6 eles. Nenhum desses instrumentos sequer tocaria nas
determinagdes causais do sistema e na sua ineliminavel necessidade de separacdo entre
producdo e controle. Deixar de tratar as causas como causas, € acreditar suficiente apenas
tratar “seus efeitos manipulaveis”, leva a que experiéncias, aparentemente de longa
duragdo, como o Welfare State, vejam comprometidos seus beneficios quando os
imperativos de expansdo e acumulag@o do capital assim o exigirem.® As causas, “mais cedo
ou mais tarde, tendem a reproduzir (..) os efeitos negativos temporariamente
ajustados”.(Mészaros,1995:72)

E pela mesma razdo que, para Mészaros, um projeto socialista deve “negar o proprio

capital 1 na qualidade de inalterdvel causa sui [J “e superar sua “causalidade

supostamente inalteravel que opera acima das cabegas dos individuos.” (Mészéros,1995:72-

73)

Em M¢észaros, a preocupagdo ontologica ¢ central. A todo o momento em que se

refere a inexorabilidade da causalidade totalizadora do capital e da subordinacdo dos

69 «Q fracasso histérico da social-democracia reformista fornece um testemunho eloqiiente da
impossibilidade de mudanga gradual do sistema (...). “ Do mesmo modo “é inconcebivel introduzir as
mudancas fundamentais, necessarias para por remédio a situacdo, sem superar o antagonismo estrutural
destrutivo (...)” que impera no sistema do capital. (Mészaros,1999a:6)
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sujeitos a ela, esta se referindo a maneira como esses fendmenos aparecem para os sujeitos
envolvidos. Isso ndo quer dizer que deixe de reconhecer a forca objetiva que estes mesmos
fenomenos exercem sobre a realidade, pois trata-se de formas particulares de fetichismo
historicamente constritas a apropriagdo do trabalho excedente, por isso mesmo
fundamentais ao funcionamento do sistema do capital. Contudo, ndo se detém neles ou na
sua mera imediaticidade. No estudo do sistema do capital, procura “descobrir suas leis

imanentes™” para desvelar a esséncia de sua logica reprodutiva.

Desse modo, conforme vimos no Beyond Capital, Mészaros nao se deixa envolver
pelos sucessos do sistema do capital obtidos diante dos modelos “alternativos”
historicamente conhecidos por Estado do Bem-Estar Social e experimentados pelos paises
do antigo bloco soviético, ou, mesmo, pela suposta positividade da globalizagdo e da
reestruturacdo produtiva, considerando-as insuperaveis como fazem a grande maioria dos
teoricos atuais. Nao se detém na imediaticidade dos acontecimentos historicos. Procede
como Marx e Lukacs, quando analisa o problema da totalidade, ao estudar em Beyond
Capital todas as complexas relagdes do sistema do capital no final do século XX, para s
assim poder compreender a realidade objetiva e a efetiva relacdo entre causalidade e
subjetividade.” M¢észaros demonstra, no decorrer de seu estudo, o que para Lukdacs ¢
indispensavel para a apreensdo do real, ou seja, ter por objetivo, “antes de mais nada,
determinar o lugar que ocupa o fendmeno que tomara por objeto, no interior da totalidade

concreta de que faz objetivamente parte.”’(Lukacs, 1979:244)

Nesse sentido, quando formula a tese da incontrolabilidade do capital, a partir da
analise objetiva de suas leis imanentes e de suas formas de manifestacdes mais imediatas,
ndo negligencia a for¢a da causalidade no modo de controle social metabolico do capital
sobre a vida dos homens, pois o real existe independente da consciéncia humana, nem a
considera de maneira mecanicista como a unica determinacdo do mundo objetivo. Vale
lembrar, aqui, como Lukdcs resgata o lugar da causalidade: “o materialismo dialético nunca

considerou o principio dogmatico da causalidade como a expressdo unica das correlagdes e

70 «Q conhecimento da esséncia s se torna verdadeiramente adequado quando a reflexdo chega a
descobrir suas leis imanentes”. (Lukacs, 1979:231)

71 Se podemos ver convergéncias entre a analise ontologica do sistema do capital realizada por
Mészaros e a ontologia luckasiana, enquanto encontram-se fundadas em Marx, é oportuno chamar a atengéo
para a longa discussdo (nos capitulos 6,7,8,9 e 10) travada por Mészaros com Lukacs no Beyond Capital,
principalmente, mas ndo so, no que se refere a Historia e Consciéncia de Classe.
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das leis objetivas da realidade”.(Lukécs,1979:244) A agdo humana ¢ um elemento
indissociavel da totalidade (sempre historica e social), na medida em que, ainda segundo

Lukacs, “o movimento da histdria é a soma de a¢des humanas”. (Lukacs,1979:237)

Para Mészaros “o fato de o capital, como um modo de reproducio sociometabolico,
ser incontrolavel (...) significa ndo somente que o capital ¢ irreformavel, mas também que
ndo pode compartilhar poder, mesmo em curto prazo, com forcas que pretendem
transcendé-lo”.(Mészaros,1995:716) Nesse sentido, procura desvelar os nexos causais do
sistema do capital como requisito a identificacdo de um campo da acdo humana®
efetivamente revolucionario, que ndo seja simplesmente reiterativa de formas variadas de
dominacdo. A andlise que faz da causalidade, sem negligenciar a presenca ativa da agdo
humana, tem por objetivo, precisamente, diluir as ilusdes reformistas de controle politico

sobre o capital que tém predominado na esquerda.”

Em M¢észéros, ¢ o desvelamento das leis imanentes da objetividade do capital que
poderd, junto com o amadurecimento de outras condigdes objetivas, capacitar o sujeito a
ultrapassar essa forma transitéria e historica (pois, construida pelos proprios homens) e
superar sua alienacdo™ e subordinag¢do frente ao capital. Esse “processo sem sujeito”,

segundo a andlise por ele desenvolvida, ¢ mais um mecanismo de dominacao do capital

72 Para Coutinho (1972:214), a teoria “tem sua fonte genético-ontologica precisamente nessa
caracteristica do trabalho: a realiza¢do do projeto teleoldgico implica no conhecimento dos nexos causais que
ele vai colocar em operag@o.”

73 wp presente ‘crise do marxismo’ se deve principalmente ao fato de que muitos dos seus
representantes continuam adotando uma postura defensiva, numa época na qual historicamente viramos uma
pagina importante e deveriamos nos engajar numa ofensiva socialista que acompanhasse as condicdes
objetivas. Paradoxalmente, os ultimos 25 anos [Beyond Capital foi publicado em 1995], que
progressivamente manifestaram a crise estrutural do capital — e dai o inicio da necessaria ofensiva socialista
num sentido Aistorico —, também testemunharam uma disposi¢do, maior do que nunca, de muitos marxistas
buscarem novas aliangas defensivas e se envolverem com todos os tipos de revisdes e compromissos em
grande escala, ainda que ndo tenham, realmente, nada para mostrar como resultado de tais estratégias
fundamentalmente desorientadas. A desorientagdo em questdo ndo ¢é, pois, de modo algum, simplesmente
ideoldgica. Ao contrario, ela envolve todas as instituicdes de luta socialista que foram constituidas sob
circunstancias historicas defensivas e por esse motivo perseguem, sob o peso da sua propria inércia, modos de
acdo que diretamente correspondem ao seu carater defensivo.”(Mészaros,1995:673)

74 Esse fendmeno indispensavel para a compreensdo da relagdo entre causalidade e subjetividade no
sistema capitalista constituiu objeto de profundo estudo de Mészaros no inicio dos anos 70, quando publicou
Marx:A Teoria da Alienagdo. Para ele é indispensavel considerar o fendmeno da alienagdo (no sentido de
Entfremdung, ou estranhamento) na analise da sociabilidade capitalista, uma vez que o modo de produgéo do
sistema do capital tem seu fundamento ontoldgico na separacdo do homem do objeto de seu trabalho e na
fetichizag@o das relacdes humanas, o que se expressa no “ ‘ estranhamento do homem em relagdo a natureza e
a si mesmo . (Mészaros, 1981:17)
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sobre o agente real da produ¢do (o trabalho), entre tantos outros colocados em operacdo na
consolidacdo historica desse modo de produgao, sendo articulado ao “papel preponderante
que a ideologia dominante pode desempenhar na determinagdo da orientagdo de toda a
sociedade, impondo com éxito seu discurso até sobre seus adversarios politicos caso estes,

seja por que razao for - (...) -, se deixem apanhar desprevenidos.” (Mészaros, 1996:259)

Exatamente por reconhecer as determinacdes ontoldgicas dessa forma historica de
sociabilidade dominada pela l6gica do capital, e extrair de suas manifestagdes fenoménicas,
enquanto formas objetivas varidveis dessa dominagdo (social-democrata, pds-capitalista,
globalizacdo democratica), o que tem de continuidade e essencial, enquanto “a sintese, a
unidade desses elementos™”, na conservacao do modo de ser dessa sociabilidade fundada na
exploragdo do trabalho pelo capital, ¢ que M¢észaros aponta, no Beyond Capital, a
incontrolabilidade do capital como incontornavel nos marcos do sistema do capital e a
necessidade de uma superagao das estratégias reformistas pela ofensiva socialista. (Quais
os elementos constituintes dessa ofensiva socialista e sua adequacdo as necessidades
historicas atuais exigem uma outra investigacdo a ser realizada no Beyond Capital, temas

com o0s quais nao pudemos nos ocupar nessa tese.)

Ao contrario do que muitos poderiam apontar como uma posi¢ao fatalista do autor,
diante de tal analise radical das impossibilidades de emancipacdo por meio da agdo politica
reformista (sem a concomitante alteracdo profunda da base da produgdo material vital a
reproducdo do capital), Mészaros recoloca a nogdo de socialismo, segundo ele abandonada
pelos reformistas, como a superagao do capital™ e nao a administragdo de suas disfungdes
temporéarias. E necessario, como ja salientado no capitulo IV, a articulacio de um
movimento socialista radical que apresente alternativas vidveis “a realidade destrutiva da

ordem social do capital em todas as suas formas.”(Mészaros,1995:410)

A longa citacdo a seguir explicita o lugar que a a¢do humana ocupa no sistema
irreformével e incontrolavel do capital e a necessidade de se enfrentar as determinagdes
genético-ontologicas do sistema do capital com uma alternativa socialista. Nesse sentido,

para Mészaros,

75Ver Lukécs (1979:231)

76 A questdo da transicdo, longamente tratada por Mészaros no Beyond Capital, poderd provocar,
futuramente, uma outra investigacao especifica
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“o unico modo de controle reprodutivo social que se qualifica como socialista é o
que se recusa a submeter as aspiracdes legitimas dos individuos aos imperativos
fetichistas de uma ordem causal estruturalmente predeterminada. Em outras
palavras, ¢ um modo de reproducdo sociometabodlica verdadeiramente aberto com
relagdo ao futuro, ja que a determinag@o de sua propria estrutura causal permanece
sempre sujeita a alteracdo pelos membros autdonomos da sociedade. Um modo de
controle sociometabolico que pode ser estruturalmente alterado pelos individuos
diante dos fins conscientemente escolhidos, em lugar de um que lhes impde, como
hoje acontece, uma gama estreita e reificada de fins que emanam diretamente da
rede causal preexistente do capital: uma causalidade supostamente inalteravel que

opera acima das cabecas dos individuos.” (Mészaros,1995:72-73)

Desvelar as conexoes, inter-relagdes e mediacdes essenciais do sistema do capital,
enfim a “rede causal preexistente do capital”, sem concessdes tedricas ao imediatismo
politico ou ao fetiche do aparente, e desmistificar a transformagdo dos efeitos em causas
sdo objetivos que orientam a profunda andlise elaborada por Mészaros sobre o sistema do
capital. E por isto que sua contribui¢fio ¢ enorme, possibilitando a muitos que a historia ndo

seja apenas uma trama ardilosa.
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