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MANIFESTO DE LANCAMENTO

Atravessamos tempos dificeis!

A tendéncia da crise estrutural
vivenciada pelo capital é de
agravamento. Consequentemente o
gue presenciaremos nos proximos
anos serd um aprofundamento das
desumanidades proprias desta ordem
social.

A reproducao da sociedade capitalista
so é possivel, hoje, na medida que
extermina milhdes de vidas humanas,
por fome ou em guerras sem sentido.
Além disso, o capital, em crise,
encontra meios de expulsar um
numero enorme de trabalhadores de
seus locais de origem afastando-os

de seus meios de trabalho e
subsisténcia promovendo, desta
maneira, uma das maiores tragédias
humanas de nossos tempos. Tudo isso
para que estes trabalhadores sirvam
como mao de obra barata nos paises
centrais a fim de garantir os lucros e a
manutencgdo do capitalismo.

Diante desta realidade os trabalhadores
comeg¢am a se movimentar em vdrias
partes do mundo. Podemos mesmo
afirmar que estamos nos aproximando
de um periodo histérico de acirramento
e aprofundamento da luta de classes.

Um dos aspectos mais importantes
desta luta é o combate ideoldgico. E é
para contribuir neste combate
(colocando-se na trincheira ao lado dos

trabalhadores) que nasce o Coletivo
Veredas.
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Introducao

Nosso interesse neste livro é analisar quais elementos funda-
mentais constituem a relagio de dominagao politica e a exploragao
material do trabalho alienado, que se desenvolveu de modo peculiar
na sociedade capitalista. E como se imp0s e se consolidou a rela-
¢ao capital-trabalho, ao se instituir um novo modo de intercambio
homem-natureza, fundado no monopdlio da propriedade sobre a ri-
queza social e no controle social sobre o processo de producao, o
produto do trabalho e os produtores, com base, especialmente, nas
contribuicoes tedricas seminais de Marx e de Mészaros.

A relagao de exploragao do trabalho instituida pelo sistema do
capital nao se deu de forma pacifica e harmoniosa. Faz parte desse
processo uma enorme incidéncia de lutas de resisténcia e revoltas
dos trabalhadores no decorrer da historia, a procura de defender
sua classe da exploracao selvagem do capital e de protegé-la da re-
pressao e da regulamentagao juridico-legal auxiliar a exploragao, sob
a responsabilidade do Estado, esfera indispensavel a conteng¢ao das
formas mais radicais de luta que pudessem desafiar a ordem vigente.

Obtidos alguns sucessos, evitando-se uma maior agao pre-
datoria do capital, as lutas dos trabalhadores enfrentaram muitas
derrotas do século XIX até hoje,favorecendo o uso de formas de do-
minag¢ao inovadoras pelo capital, ao envolver os trabalhadores numa
malha de cooptacio tecida por meio de concessoes atenuadoras da
exploracio, taiscomo o arsenal de efémeros direitos sociais e o ilu-
sorio acesso ao consumo de massas que incidiu somente sobre algu-
mas poucas parcelas da classe trabalhadora do mundo, na segunda
metade do século XX.

Além das derrotas revolucionarias de variado espectro, no sé-
culo XX, que marcaram dolorosa e profundamente a memoria das
lutas emancipatérias e fizeram, para muitos, desvanecer a convicgao



da necessidade de se construirem alternativas reais ao sistema do ca-
pital. Este passado rico de ligbes e com enorme poder restaurador das
possibilidades ainda nao realizadas lega ao presente o desafio de uma
radical reconstrugao da alternativa socialista, a partir da vitalidade cria-
tiva que a critica e a autocritica do passado podem proporcionar.

E nessa direcao que o aprofundamento da compreensao poli-
tico-tedrica de todos esses desenvolvimentos historicos da luta entre
capital e trabalho, for¢as excludentes quanto a realizagao de seus genu-
inos objetivos de classe, coloca na ordem do dia definir-se o caminho
de uma revolugio socialmente sustentavel que capacite a classe traba-
lhadora a enxergar a natureza do capital, o implacavel controle social
exercido sobre tudo que envolve a reproducao do valor, a apropriacao
privada do excedente econdmico, a distribuicao e o consumo do fruto
do trabalho alheio, o poder politico de classe assegurado pelo Estado
e a for¢a da ideologia dominante que debilita a capacidade dos traba-
lhadores de construirem sua propria visio de mundo, imune a visao
individualista e meritocratica liberal.

Em consonancia com essa necessidade definimos como obje-
to de estudo os fundamentos ontolégicos do capital, elegendo como
marcos definidores a génese do metabolismo social, em particular o de
tipo capitalista, e o surgimento da propriedade privada até alcangar sua
forma capitalista. De posse desses elementos constitutivos do sistema
do capital, examinaremos por que este teve de garantir um modo de
controle social abrangente e totalitario sobre a reproducao social, com
base na exploragao do trabalho alienado, e o que resta de possibilidades
ao trabalho para reverter o controle e a exploragao do capital.

Esse escopo da investiga¢ao, que envolve os pressupostos onto-
légicos do controle social sobre o trabalho, parece-nos necessario para
que se possa enfrentar o capital como &, inviabilizando sua continuida-
de como subjugador alienado da vida social, em vez de continuarmos
a enfrentar apenas a aparéncia enganadora das diversas modalidades
do capitalismo e das formas adotadas pelo Estado Moderno. Aguca-se,
assim, a compreensao dos desafios postos pela historia a real emanci-
pacao do trabalho.

O periodo de ascendéncia do capitalismo, que se verifica do sé-
culo XIX ao principio do século XX, ainda que sofrendo instabilida-
des e a desaceleracao temporaria da acumulagio, provocadas por crises
passageiras logo superadas por novos ciclos de expansao, chega a se-
gunda metade do século XX a um ponto sem retorno em relagao ao
agravamento das condi¢bes existentes para a sua reprodugao ampliada,
e expoOe contradigoes insanaveis e explosivas no marco de uma crise
estrutural do sistema como um todo.
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A relagdo capital-trabalho, fundada no antagonismo entre as
novas classes, vai refletir o acirramento dos interesses competiti-
vos entre os diversos mercados de capital em expansio e em sua
inevitavel incidéncia sobre o modo de explora¢iao dos trabalhado-
res, através de diversos confrontos na Europa no decorrer do século
XIX, e especialmente no século XX, com a eclosao de duas guerras
mundiais. Conflagra¢oes avassaladoras de vidas e riqueza social, que
visavam a uma alteragdo profunda no processo de acumulagao e a
expansao territorial entre os principais pafses imperialistas.

A superacdo da grande crise de 1929-1933, que se tornou
possivel somente apds a Segunda Guerra Mundial, pareceu ser um
momento de redenc¢do do capital aos danos causados a populagao
mundial, de intensa sensibilidade quanto aos trabalhadores mortos
em massa na conflagracdo e de interesse vital em relacdo aos futuros
obreiros da reconstru¢ao da economia e das cidades no periodo pés-
-guerra. Seguiu-se a ilusdo de que todos poderiam alcan¢ar uma qua-
lidade de vida digna (bem-estar social) e uma convivéncia pacifica
com o capital, supostamente transformado em inclusivo, generoso e
distributivista no pos-guerra.

A revitalizagao da economia capitalista, destrogada pela Segun-
da Guerra Mundial, tinha como objetivo precipuo a inclusao dos tra-
balhadores como consumidores em massa de mercadorias e como
produtores entusiastas do aumento da produtividade do trabalho
(sem que percebessem o consequente aumento da exploragdo), e
seu acesso a direitos sociais expansivos. Cabe assinalar que os be-
neficios concedidos aos trabalhadores, neste periodo da conciliagao
de classe que caracterizou o Welfare State, ndo incidiram igualmente
em escala planetaria, mas destinaram-se a parcelas de trabalhadores
dos paises avangados, e, mesmo neles, nao a todos os trabalhadores
assalariados de um mesmo pais (MESZAROS 2002; LESSA, 2013).

Esse periodo nao durou mais que trinta anos, e tornou-se o
anuncio de uma nova crise, agora mais profunda. O sistema do ca-
pital ja ndo podia contar com o arsenal de medidas keynesianas do
Welfare State, que se esgotava na sua insuficiéncia para desbloque-
ar os gargalos da acumulagao capitalista mundial. Sob o efeito das
medidas apenas proteladoras das contradi¢oes estruturais do pas-
sado “glorioso”, as quais jamais alcancaram suas causas, O sistema
voltava a encarar o fantasma da superproducio, que o assombrava
periodicamente e que fazia aflorar as dificuldades de valorizagao do
gigantesco montante de capital excedente, numa escala insuficiente
na esfera da producio e da realizag¢do que pudesse garantir seu im-
perativo vital a0 crescimento exponencial.
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Os trabalhadores dos paises avangados, depois de usufruir de
algumas benesses do ultimo periodo de um espantoso crescimento
do capitalismo, s6 possivel por terem absorvido parte do aumento
da apropriagao de mais-valia absoluta gerada pelos trabalhadores do
resto do mundo, sio pegos despreparados pela ofensiva neoliberal,
pelo ataque a seus direitos sociais e aos ganhos materiais do passado
recente. O neoliberalismo e seu contetdo autoritirio e opressor ex-
pandem-se por todos os quadrantes do mundo, atingindo indiscrimi-
nadamente toda a classe trabalhadora mundial.

A crise estrutural do capitalismo se aprofunda e as solu¢des
paliativas diante dos sintomas da crise (que se desenvolve em escala
global e permanente, como a define MESZAROS, 2002') surtem
efeito de curta duracio, fermentando os conflitos entre as classes.
A disputa se da entre a preservagao, num polo, do capital, e, no polo
oposto, a manutenc¢ao da condicdo de existéncia social da imensa
maioria da humanidade, os trabalhadores.

Como reagir em face do que o capital reserva ao trabalho, num
cenario de competi¢ao desmedida entre os grandes capitais? Da de-
sesperada determinagao em perpetuar o sistema e sua logica ima-
nente de concentragao de riqueza, s6 possivel hoje com a produgao
destrutiva e sem limites da natureza e dos homens? Destruigao que
pode ser observada através dos efeitos da devastagiao perdularia de
recursos naturais e da degradac¢io social com o desemprego cronico?
Portanto, como enfrentar a ameaga a propria existéncia da humani-
dade?

Todo o passado de derrotas da luta de classes em defesa da
emancipacao dos trabalhadores nos leva a suspeitar do grau de com-
preensao que o pensamento e a a¢ao revolucionarios t¢ém do modo
de ser, e de como opera o sistema do capital, na fase atual de crise
profunda, para ele insuperavel. Como a classe trabalhadora pode, ao
se desvencilhar das ideologias liberal-burguesas e reformistas, recupe-
rar o dominio sobre as contradi¢ées que tem de enfrentar, para supe-
rar as iniquidades e desumanidades que se acumulam historicamente
como uma heranca fatal do capital?

Pensamos poder contribuir, com nosso estudo, para uma

! Como muitos marxistas, Mészaros constata que o capitalismo ¢ marcado por crises desde
a primeira metade do século XIX. E um sistema que vive assolado por contradi¢des que pe-
riodicamente explodem em crises, as quais exigem medidas saneadoras da queda abrupta de
lucratividade, que levam a um impulsionamento da recupera¢io da acumulagio a patamares
superiores aos anteriores a crise. A questdo das crises do sistema do capital sera abordada
mais adiante, no capitulo 4 (MESZAROS. 2002).
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necessaria recuperagao dos fundamentos que sustentam e explicam
o controle social exercido pelo capital sobre o metabolismo social, e
identificar quao vital sdo, para a manutencdo da dominagao politica
e da subordinagido economica da vida social em geral, seusrequisitos
inegociaveis de exploracio e lucratividade crescentes.

Os trabalhadores sempre resistiram as desumanidades a eles
impostas por todo tipo de dominagao e exploragdao na histéria. Mas
a histéria sob o dominio do capital exige dos trabalhadores o de-
senvolvimento de capacidades e a compreensio dos mais intimos
determinantes do seu inimigo de classe, para que possam vislumbrar
a possibilidade de um futuro radicalmente distinto para a humani-
dade.

Nio se pode entrar num campo de batalha decisivo e histori-
co entre classes antagonicas sem que se conheca intima e profunda-
mente o terreno, o inimigo e as armas necessarias para derrota-lo.
Uma derrota que permita a construcao superadora das atrocidades,
sem limites nem paradeiro, por ele cometidas contra a natureza e a
vida do ser humano. Sabemos nio ser suficiente a aquisicio dessa
consciéncia e conhecimento, pois somente ganham efetividade se
aplicados em situagdes concretas, objetivas, que devem desenvolver-
-se sob o movimento dialético das leis gerais que definem a esséncia
do sistema dominante e sua tendéncia imanente a0 esgotamento ¢ a
crise. O que ndo significa autoextingao, mas indicacdo da maturagao
cada vez mais acentuada de suas contradi¢cdes e defeitos estruturais.

Nesse sentido, na medida da contribui¢io que nosso estudo
se propoe a realizar, vamos abordar, num primeiro capitulo, o que
¢ e como se constitui um sistema de metabolismo social desde que
o homem se fez homem — ser social, com a intencao de identificar
a funcdo que o controle social exerce sobre as leis da natureza na
constitui¢ao de uma dada sociedade. Aqui, interessa assinalar por que
o controle social do capital ¢ vital e o poder daf decorrente ¢ indivi-
stvel com seu antagonista estrutural, o trabalho, como assinala Més-
zaros, a partir de Marx (MESZAROS 2002; MARX, 1983, 1984).

E fundamental recorrer aos antecedentes histricos desses
desenvolvimentos para que possamos “ver” como se chega ao pon-
to de o capital adquirir a capacidade e o poder para estabelecer a mo-
derna escravizacao material e espiritual de massas de trabalhadores,
e, 20 mesmo tempo, para promover o alto desenvolvimento das for-
cas produtivas que nos permitiram gerar a abundancia, feito nunca
antes realizado.

O controle social do metabolismo social pelo capital vai sen-
do adquirido e deve ser acumulado sob a forma de propriedade
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privada. Propriedade que expressa o conteudo da acumulac¢io do
capital, enquanto relagdo social. Propriedade que marca a desigual-
dade social, desde quando surgem as sociedades de classes, e o lu-
gar que ocupam 0s sujeitos sociais ao se dividirem entre classes de
proprietarios ¢ de ndo proprietarios dos meios de producao e de
subsisténcia.

Abordaremos no segundo capitulo deste texto os fundamentos
ontolodgico- histéricos da propriedade, como ela evolui até sua for-
ma capitalista, as diversas formas individuais e coletivas que adquire e
qual a funcao social que desempenha no capitalismo e em processos
socials que visam a emancipacao do trabalho.

Em seguida, destacaremos, num terceiro capitulo, como se da
a articulagdao do capital e a esfera da politica, expressa na fun¢ao so-
cial do Estado, exercida em intima sintonia com a preservagao da
propriedade e do modo de reproduzi-la, mediante a exploragao do
trabalho assalariado, e com a protecdo inconteste dos interesses da
classe dominante na ordem do capital.

No quarto capitulo analisaremos as crises imanentes ao siste-
ma do capital, suas distintas modalidades e as repercussoes sobre o
capital e o trabalho. O modo de controle social do capital sobre a
reproducao da vida, desde o inicio do capitalismo, tem enfrentado
repetidos surtos de instabilidades e crises, o que exigiu adequagdes
reativas para assegurar o seu modo de acumulagao ampliada. As cri-
ses do sistema do capital atuam de maneira impositiva, agravando os
limites a reproducao do sistema e ao controle do metabolismo social,
bem como provocam efeitos regressivos sobre a existéncia social dos
trabalhadores. As crises do sistema exigem nossa especial aten¢ao por
incidirem crescentemente sobre os novos desafios historicos postos
as lutas pela emancipacao do trabalho.

E, por fim, de acordo com a finalidade de nossa investigacao,
num quinto cap1tulo de importancia central, devemos analisar as de-
terminagoes essenciais que definem o modo de ser do controle so-
cial do capital sobre a reproducao da vida social, com o objetivo de
examinar a possibilidade de o trabalho, em sua luta emancipatéria da
escravidao assalariada, no capitalismo, constituir efetivamente formas
de controle social sobre o capital, que permitam supera-lo.

A indagacdo sobre as possiblidades ontolégicas e a natureza
dos desafios historicos ja enfrentados pelo trabalho, ou a enfrentar,
na luta pela sua emancipagao plena do jugo do controle social do
capital, surgiu da necessidade de se identificar os nexos causais que
explicassem as inumeras barreiras antepostas pelo capital, e aquelas
advindas da propria praxis politico-historica do proletariado, que
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impeliram até mesmo os comemorados sucessos historicos da luta
de classes do trabalho a se esvairem no tempo, subjugados que
foram a necessidade renitente da acumulacdo crescente do capital.

Pudemos accrescentar a analise mais recente dos fundamen-
tos ontologicos do controle social do capital sobre o trabalho, que
aqui apresentamos, alguns dos elementos histérico-concretos colhi-
dos em outros estudos, anteriormente divulgados em artigos, que
nos proporcionaram aprofundar a compreensao sobre as barreiras
enfrentadas e as tentativas para suplanta-las experimentadas pelo
trabalho, visando instituir um modo de controle social com base
numa reprodugao igualitaria da vida social. Isso nos permitiu enti-
quecer a analise critica realizada e fortalecer as conclusoes a que nos
levou o estudo sobre as tentativas e os fracassos de controle social
do trabalho sobre o capital.

Esperamos contribuir para um debate mais profundo e dema-
siado necessario sobre o controle social, o dominio do capital sobre
o trabalho, a fun¢iao da propriedade privada e a emancipagio plena
do trabalho, considerando a agdo do conjunto de contradigdes que
os envolve.
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1. Controle do metabolismo social — intercAmbio
entre o homem e a natureza

O homem, o ser social, diferenciou-se dos demais seres vi-
vos apos um 1or1go processo historico e natural, cujas adaptagoes e
evolugoes humanas, provocadas pela necessidade de sobreviver em
face dos limites postos pela vida natural existente para além dele,
lhe possibilitaram desenvolver a capacidade de pensar e atender as
suas necessidades, intervindo conscientemente sobtre o meio natural
e transformando-o.

Nesse processo, cada alteracdo imposta a natureza, visando
atender a uma necessidade vital e reprodutiva, resultava numa trans-
formagao do ser social, que se tornava cada vez mais complexo e
desenvolvido; menos dependente da natureza como a encontrou, e
mais capaz de conhecer, reconhecer, alterar e utilizar os recursos
naturais indispenséveis a sua sobrevivéncia social. Isso o levou a
adquirir cada vez mais a capacidade de regular, controlar e colocar
sob seu dominio as forcas naturais.

A esse respeito, lembremos a famosa passagem de Marx, em
O Capital:

Antes de tudo, o trabalho é um processo entre 0 homem e a
Natureza, um processo em que o homem, por sua propria agao,
medeia, regula e controla seu metabolismo com a Natureza. Ele
mesmo se defrontacom a matéria natural como uma forca na-
tural. Fle pde em movimento as forgas naturais pertencentes
a sua corporalidade, bragos e pernas, cabega ¢ mao, a fim de
apropriar-se da matéria natural numa formadutil para sua propria
vida. Ao atuar, por meio desse movimento, sobre a Natureza ex-
terna a ele e a0 modifica-la, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua
propria natureza. Ele desenvolve as poténcias nela adormecidas

e sujeita o jogo de suas forc¢as a seu proprio dominio. (MARX,
1983, p. 149).



A partir desse desenvolvimento originario, o acaso e a necessidade
foram provocando progressivamente o aperfeicoamento da consciéncia
do homem e sua consequente a¢iao sobre o mundo objetivo, a busca
de alcangar com éxito um fim previamente estipulado. Para isso, o
homem teve de definir as mediagoes mais eficientes entre a sua ne-
cessidade e o meio natural preexistente; teve de estabelecer modos de
intercambio entre entre si mesmo ¢ a natureza, ¢ controlar a alocacao
dos recursos existentes, que assegurassem sua vida e a reprodugao
social de sua espécie.

Desde o inicio da historia social, o trabalho, essa capacidade
de projetar na consciéncia o modo mais adequado entre os meios e
os fins, para atender a uma necessidade® e realizar uma intervencio
objetiva com éxito na natureza, exigiu do homem também o controle
sobre os recursos naturais, a forca transformadora do trabalho e a
distribuicao de seus beneficios, desde a época mais primitiva, entre os
membros da sociedade. Um controle, enfim, no metabolismo entre
o homem e a natureza, ou seja, sobre o intercambio entre a objetivi-
dade e a subjetividade consciente e interventiva no meio natural, que
assegurasse a sua reproducdo biologica e social.

Mesmo recuando a origem do ser social, podem-se detectar
indicios de que a relacdo estabelecida entre o homem e a natureza nao
era um simples acidente, mas de uma troca necessaria a reprodu¢ao
do ser social, em que ambas as partes sofriam os efeitos da intera¢ao
continuada, que se tornou histérica. No se tratava de um caos desor-
denado entre recursos naturais e necessidade humana, num ocasional
mundo real determinado por leis objetivas da natureza organica e
inorganica, mas de uma troca que permitia o desenvolvimento dife-
renciado dos seres nas diversas esferas (social, organica e inorganica)
submetidas a acaio humana.

Através do “processo de troca material entre a vida e o meio™,

2 As formas de atendimento as necessidades sociais variaram no tempo, mas o fundamento
ontolégico do trabalho e sua fun¢io de elemento mediador na producio da riqueza material
e, portanto, também portadora de conteudo natural, sdo assim destacados por Marx: “Onde
a necessidade de vestir o obrigou, 0 homem costurou durante milénios, antes de um homem
tornar-se um alfaiate. Mas a existéncia do casaco, do linho, de cada elemento da riqueza
material ndo existente na natureza, sempre teve de ser mediada por uma atividade especial
produtiva, adequada a seu fim, que assimila elementos especificos da natureza a necessidades
humanas especificas. Como criador de valores de uso, como trabalho til, ¢ o trabalho, por
isso, uma condi¢ao de existéncia do homem, independente de todas as formas de sociedade,
eterna necessidade natural de mediacio do metabolismo entre homem e natureza e, portan-

to, da vida humana” (MARX, 1983, p. 171).

> A concepgio de metabolismo como a “interacio entre as pessoas ¢ a natureza, enquanto
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desse intercambio, desse metabolismo, foram geradas novas formas
de ser antes nao existentes* e, portanto, criadas a partir dessa juncio
da natureza e da agdo consciente do ser social. Para Engels, ocorre
uma “intera¢ao universal” em que “cada fenémeno afeta o outro, e é
por seu turno influenciado por este”. Assim, puderam se desenvol-
ver novas necessidades, novos seres de complexidade diversificada,
dos mais simples aos mais complexos, ¢ dos complexos aos mais
simples, com retorno diferenciado, ¢ certo, as partes envolvidas no
processo de troca, no metabolismo homem-natureza (ENGELS,
1952°, p. 4).

Esse metabolismo adquire uma qualidade nova com a intro-
dugdo da agao humana “intencional e planejada” no mundo natural,
pois através do trabalho se produz riqueza, realizam-se possibilida-
des e satisfazem-se necessidades. Desde o inicio, ao alterar a nature-
za para alcangar os seus fins, ao “semear o trigo, plantar arvores ou
cultivar a videira”, os homens o fazem “conscientes de que a colheita
que irdo obter superara varias vezes o semeado por eles [...]. Mais
ainda: as plantas e os animais, cultivadas aquelas e criados estes
em condicoes artificiais, sofrem tal influéncia da mao do homem
que se tornam irreconheciveis”. Ao modificar a natureza, o homem
progressivamente passa a domina-la e a coloca-la a servigo de suas
necessidades (ENGELS, 1952, p. 4-5).

O trabalho revela ser “a condicao basica e fundamental de
toda a vida humana”. E em tal grau que, até certo ponto, segundo
Engels, podemos dizer que o trabalho criou o préprio homem e,
portanto, com o aparecimento do “homem acabado: a sociedade”
(ENGELS, 1952, p. 3).

Para a vida em sociedade e a continua producio de riqueza

elemento vital da vida e da atividade humana”, atribuida a Marx, assume particular inte-
resse quando se avalia este metabolismo na experiéncia soviética (MARX, 1983, p. 172).
Uma exposi¢do abrangente sobre a opinido e os debates realizados entre os ecologistas
soviéticos da suposta sociedade “socialista” pode ser encontrado em Foster (2015).

* Lukdcs, seguindo o caminho trilhado por Marx na elaboragio de uma ontologia do set
social, nos diz que “A ontologia geral ou, dito mais concretamente, a ontologia da natureza
inorganica como base de todo existente é, portanto, geral, porque nao pode haver nenhum
existente que nio esteja de algum modo ontologicamente fundado na natureza inorgani-
ca. Na vida surgem novas categorias, contudo elas apenas podem desdobrar uma eficacia
ontolégica com base nas categorias gerais, em interacio com elas. E do mesmo modo se
comportam, uma vez mais, as novas categorias do ser social para com a natureza inorgani-
ca ¢ a natureza organica” (LUKACS, 2018, p. 327).

3 Esta versio do texto de Engels, escrito em 1876, corresponde 2 edi¢io soviética de 1952,
de acordo com o manusctito em alemao.
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material que a sustente, s6 possivel através do trabalho ativo no inter-
cambio com a natureza, exige-se um conhecimento crescente de suas
leis e o desenvolvimento da capacidade de utiliza-las da forma mais
adequada, pois junto ao beneficio que nos traz, a acio humana sobre
ela provoca “consequéncias muito diversas, totalmente imprevistas”,
sobre o “curso natural de seu desenvolvimento”. Isso exige que a
acao consciente do homem desenvolva progressivamente a capaci-
dade de controlar o uso dos recursos naturais, os meios adequados,
as consequéncias provocadas e seus impactos, cada vez maiores na
natureza, se considerarmos o enorme desenvolvimento das cién-
cias e da capacidade produtiva vigente em nossa época (ENGELS,
1952, p. 5).

Nao ha vida humana sem o meio natural, pois foi nele que se
deu sua origem, e ¢é nele que ela se reproduz. Ha uma intrinseca uni-
dade entre o homem e a natureza; caso desrespeitadas as leis da natu-
reza, ela cobra seu preco. O controle consciente sobre o metabolismo
que se desenvolve nesta relacdo, entre o meio natural e o meio social,
¢ uma condic¢do de existéncia ineliminavel de qualquer sociabilidade,
desde as mais primitivas®.

Temos até agora chamado a atengdo para os efeitos imediatos
da acdo do homem sobre a natureza, mas ¢ de se prever que a capa-
cidade de trabalho, universal, que funda a sociedade humana no in-
tercambio com a natureza, produzira também consequéncias sociais
muitas vezes imprevisiveis. Engels cita dois exemplos historicos. A
difusido do cultivo da batata na Europa, no século XIX, principal ali-
mento de massas de trabalhadores, que disseminou ao mesmo tempo
a escrofulose, doenga que provocou a fome generalizada na Irlanda
em 1847, matando 1 milhdo de irlandeses e levando “a que emigras-
sem para além-mar outros 2 milhdes”. Nao se sabia que esse produto
agricola, ao ser contaminado pela escrofulose, provocaria tais efeitos
sociais e mudaria a histéria de todo um pafs. Da mesma maneira, po-
de-se constatar que quando “os arabes aprenderam a destilar o alcool,
nem sequer ocorreu-lhes pensar que haviam criado uma das armas
principais com que iria ser exterminada a populagao do continente
americano, entdao ainda desconhecido” (ENGELS, 1952, p. 6).

¢ Marx, em outra conhecida passagem de O Capital, reafirma assim o carater histérico-uni-
versal do trabalho: “O processo de trabalho, como o apresentamos em seus elementos sim-
ples e abstratos, ¢ atividade orientada a um fim para produzir valores de uso, apropriacao do
natural para satisfazer as necessidades humanas, condi¢ao universal do metabolismo entre o
homem e a Natureza, condigao natural eterna da vida humana e, portanto, independente de
qualquer forma dessa vida, sendo antes igualmente comum a todas as suas formas sociais”

(MARX, 1983, p. 303).
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Com o tempo foi necessario também se aprender, segundo
Engels, a prever, a calcular “as remotas consequéncias sociais des-
ses mesmos atos”. Ainda de acordo com o autor, “confrontando e
analisando os materiais proporcionados pela histéria, vamos apren-
dendo pouco a pouco a conhecer as consequéncias sociais indire-
tas e mais remotas de nossos atos na produgao, o que nos permite
estender também a essas consequéncias 0 nosso dominio e 0 Nosso
controle” (ENGELS, 1952, p. 5-0).

Sem duavida, as formas de controle do metabolismo homem-
-natureza estariam orientadas por um dado modo de produgio das
condigdes de existéncia material e de organizacao da distribuicao da
riqueza social prevalecente em cada época. O controle dos recursos
naturais so teria sentido se estes viessem suprir uma dada necessi-
dade de producio social, de trabalho social’. Para isso é necessario
que a interagdo homem- natureza esteja subordinada aos principios
gerais que regem todo processo metabdlico.

O desenvolvimento do dominio do homem sobre a natureza
favorece a multiplicagdo da sua capacidade de reprodugao biologica,
a qual, para a sua continuidade, requer uma organiza¢ao social que
saiba utilizar com eficiéncia o meio natural. Do metabolismo me-
ramente de base natural, “efeito util do trabalho em sua forma mais
direta e imediata”, se evolui para a necessidade de controle sobre
o metabolismo social, da relacio ser humano/ser humano, do ser
social organizado em sociedades produtivamente mais evoluidas, no
sentido do “afastamento das barreiras naturais”, conforme conheci-
da formula¢io de Lukacs (LUKACS, 2018)®.

O desenvolvimento mais avangado da produg¢ao provoca uma
crescente diferenciagdo na posse dos meios indispensaveis a vida
e, portanto, no controle dos recursos naturais e, agora, sociais da
riqueza acumulada. Riqueza nido mais diretamente consumida por
quem a produz, mas reservada como um excedente para fins pri-
vados, o que resulta na divisio dos homens em classes sociais com
fungoes e poder diferenciados e antagonicos a definirem as novas
relacbes sociais.

""Trabalho social, criador de valor de uso, portanto, segundo Marx, “trabalho util” (MARX,
1983, p. 50).

® Lukdcs assim se refere a esse processo social de “desenvolvimento ascendente™: “a socia-
bilidade dos seres humanos significa seu comportamento ativo, pratico para com o mundo
ambiente como um todo, num tal modo que o mundo ambiente e suas transforma¢des nio
sdo simplesmente suportadas, e ele a elas se adapta, mas a clas reage ativamente, confrontan-
do as alteracdes do mundo exterior com as da sua propria praxis” (LUKACS, 20184, p. 158).

Vis
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O controle anterior direto e cooperativo sobre os recursos na-
turais das comunidades primitivas passa a depender, a partir das
sociedades de classe, dum outro tipo de controle social sobre o me-
tabolismo social, nos termos de Marx (1983), ou sobre o sociometa-
bolismo’,; termo utilizado pela edi¢ao brasileira no livro de Mészaros
(2002).

Como vemos na passagem do modo de produgio feudal ao
capitalismo, o controle do metabolismo social altera-se substancial-
mente. A economia autossuficiente, caracteristica feudal, exigia para
o seu funcionamento um poder de controle politico dos estamentos
feudais sobre a produc¢iao em si, pois o verdadeiro controle do inter-
cambio material com a natureza era realizado pelo servo, que detinha
as condicOes, a habilidade e os instrumentos necessarios a produgcao.
Nesta esfera, o controle servil sobre a producio estava em consonan-
cia com as necessidades das classes proprietarias, que se apoderavam
da maior parte do excedente e mantinham seu poder politico como o
fiador da subordinagio da classe produtora servil nas demais esferas:
politica, religiosa e ideologica em geral.

No cap1tahsrno segundo Mészaros (2002), o controle do me-
tabolismo social serd exercido inteiramente pelo capital. E um siste-
ma cujo controle sera exercido de forma inusitada e sem paralelo na
histéria anterior. Exercido sob mediacao eminentemente economica,
institui um controle em que os homens subordinam suas vidas a ne-
cessidade imperiosa da autorreproducao ampliada do capital; distan-
cia-se progressivamente da prioridade do valor de uso (subordinan-
do-o ao valor de troca), que vigorava, ainda que sob relagdes sociais
desiguais, nos “modos anteriores de controle sociometabdlico”.

De acordo com Mészaros:

As unidades basicas das formas antigas de controle sociometa-
bélico eram caracterizadas por um grau elevado de awtossuficiéncia
no relacionamento entre a producdo material e seu controle. Isto
se aplica ndo apenas as comunidades tribais primitivas, mas tam-
bém a economia doméstica das antigas sociedades escravistas e
a0 sistema feudal da Idade Média. Quando esta autossuficiéncia
se quebta e progressivamente da lugar a conexdes metabodlicas/
reprodutivas mais amplas, ja estamos testemunhando o vitorioso

? Tradu¢do adotada pela edigio em portugués do Para Além do Capital (Boitempo, 2002)
do termo social metabolism da edigio original em inglés (Merlin Press, 1995). Utilizaremos
daqui em diante o termo “metabolismo social” por considerarmos uma tradugdo mais fiel
ao original, e sociometabolismo (ou vatiagdes) apenas quando corresponder a uma citagio
da edi¢io brasileira.
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avanco do modo de controle do capital, trazendo consigo, no
devido tempo, também a difusdo universal da alienacao e da
reificacio. (MESZAROS, 2002, p. 101).

Para o capital exercer seu poder de “regulador sociometabilico do
processo de reproducao material”, deve estender seu poder de controle
também a “dimensido politica”, esfera fundamental ao funciona-
mento de uma sociedade cindida em polos antagonicos, em classes
sociais, as quais desempenham diferentes fungdes economicas es-
truturais.

O sistema do capital com base em sua originalidade revela-se
o modo de controle mais universal e eficiente de extra(;ao do traba-
lho excedente da histéria. E o que garante a0 sistema ser “mais dina-
mico do que todos os modos anteriores de controle sociometaboli-
co juntos”. Para isso, teve de se impor “como totalizador irrecusavel
e irresistivel, ndo importa quao repressiva tenha de ser a imposi¢ao
de sua fungao totalizadora em qualquer momento e em qualquer
lugar em que encontre resisténcia” (MESZAROS 2002, p. 97).

O capltal subordinou tudo a sua autorreprodugao desde a

“natureza” até “as necessidades e aspiracdes humanas” (MESZA-
ROS, 2002, p. 800). Assim, ainda que de forma contraditoria e alie-
nada, alcangou um poder que inicialmente exercera uma “grande in-
fluéncia civilizadora”.

Para Marx (nos Grundrisse), deve-se reconhecer que,

pela primeira vez, a natureza se torna puramente um objeto para
a humanidade, puramente uma questao de utilidade; cessa de
ser reconhecida como um poder em si mesma; ¢ a descoberta
tedrica de suas leis autbnomas aparece apenas como um ardil
para submeté-la as necessidades humanas, como um objeto de
consumo ou como meio de produgido. De acordo com esta ten-
déncia, o capital ultrapassa as barreiras e os preconceitos na-
cionais, a adoracao da natutreza, assim como também todas as
satisfacOes tradicionais, limitadas, complacentes, embutidas, das
necessidades presentes, e as reproducoes dos velhos modos de
vida. (MARX apud MESZAROS, 2002, p. 409- 410).

O avango progressista da acdo humana com o dominio do
mundo exterior e seus recursos naturais, alcan¢ado neste estagio
de desenvolvimento social, revela a necessaria constituicio de um
tipo de controle do metabolismo social muito mais complexo e
abrangente, sem limites produtivos e territoriais. Controle alienado
exercido fundamentalmente sobre a for¢a produtiva humana, da-
queles produtores de riqueza para os quais nao restava outra forma
de existéncia a ndo ser submeter-se ao processo de coisificagio,

S
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tornando-se uma mera mercadoria vendavel. Alienando o verdadei-
ro controle das condi¢oes produtivas e subjetivas do trabalho e su-
bordinando-o aos designios autorreprodutivos do capital. Condigao
inexoravel ao funcionamento do sistema do capital em geral.

Por essa razao, qualquer alternativa ao capital ndo pode deixar
de enfrentar a questao do controle alienado exercido sobre os indi-
viduos sociais, substituindo o “principio estrutural e regulador” da
ordem metabdlica fundada na hierarquia e no monopdlio do poder
que caracteriza o sistema do capital, por outra radicalmente diferente,
porquanto fundada na igualdade substantiva. Um projeto socialista s6
pode se denominar assim se “visar a restituicio dos poderes alienados
do controle sociometabdlico [do capital] aos produtores associados',
sob todos os seus aspectos” (MESZAROS, 2002, p. 31).

Acrescenta Mészaros:

O projeto socialista teria de ser realizado como um wodo de controle
sociomelabilico qualitativamente diferente: um controle constituido pe-
los individuos de tal maneira que nio fosse deles alendvel. Neste
aspecto, para ser bem-sucedido, teria de ser um modo de controle
capaz de regular as fungSes produtivas materiais e intelectuais dos
intercambios de mediagio dos individuos entre si mesmos e com
a natureza [and with nature"], ndo vindo de cima, mas sim emergindo
da base social mais ampla possivel. (MESZAROS, 2002, p. 88, grifos
do autor).

Tanto ao se olhar o passado como quando se mira o futuro,
constata-se que a questao do controle do metabolismo social necessa-
rio a reproducao da vida social assume vital importancia, pois de posse
desse controle se pode determinar a forma, os meios e os resultados
que conformam a relagao historicamente constituida do homem com
anatureza — fonte de toda a vida — e dos homens entre si — portadores
da capacidade transformadora do trabalho. Nao ha como se evitar a

1" Conceito originario de Marx, foi objeto de um artigo de Tonet em que este delineia com
mais detalhes o preciso conteudo de “trabalho associado”. Afirma que o trabalho associado
“[...] tem quatro caracteristicas identificadoras: liberdade, consciéncia, coletividade e uni-
versalidade. Trata-se de uma forma de intercimbio com a natureza, portanto, de produciao
de riqueza material, feita por individuos livres, isto ¢, senhores das suas decisdes. Embora
sujeitos as leis da natureza, sdo eles que decidem, a partir das suas necessidades, o que deve
ser produzido, como deve ser produzido e como deve ser repartido o fruto do trabalho”
(TONET, 2012, p. 7).

" Em Para Além do Capital (Boitempo, 2002, p. 88) aparece “e, por natureza”. Optamos por
corrigir a tradugio, utilizando “e, com a natureza” (and with nature), o que nos parece conferir
o verdadeiro sentido a frase do original em inglés. (Merlin Press, 1995, p. 33).
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critica contundente ao modo de controle do capital, como premissa
a constituicao de uma alternativa radical e sustentavel ao sistema
dominante. Muito menos construir uma alternativa por dentro dele,
ou a partir dele, numa ingénua tentativa de reforma-lo, sem superar
os fundamentos econémicos e politicos que sustentam o controle
social do capital exercido sobre a sociedade de forma abrangente e
absoluta.

Como podem, entdo, as for¢as antagonistas do capital — o
trabalho alienado de todo poder de decisao — enfrentar o modo de
controle do metabolismo social do sistema do capital? Ha meios
de fragmentar este poder a ponto de enfraquecé-lo gradualmente?
Pode-se desafia-lo com sucesso, deixando intocada a propriedade
privada, como veremos logo a seguir, resultado inconteste da re-
lagdo-capital, ou seja, da exploracdo econdmica direta do trabalho
alienado? E viavel introduzir formas de contrapoder na esfera da
politica convencional do Estado moderno, que disputem o poder do
modo de controle do metabolismo social do capital, aceitando-se os
meios juridico-legais dominantes como parametro para a acao anta-
gonista dos trabalhadores? E possivel um auténtico controle social
popular sobre o capital e seu Estado?

S6 podemos nos aproximar das respostas a essas questoes se
soubermos reconhecer no modo de controle do metabolismo social
existente “a configuragao especifica de suas categorias objetivas determi-
nantes”, sua forma de ser, suas relacOes, ou seja, as “determinacdes
essenciais” do capital e do controle social exercido sobre o todo
social (NIESZAROS 2002, p. 588 — grifos do autor).

As forgas sociais do trabalho, na luta pela sua emancipagiao
real e ndo apenas formal, tém como desafio primordial a identifica-
¢ao precisa dos fundamentos da for¢a material do sistema do capital
e do seu modo especifico e alienante de controle do metabolismo
social. A propriedade privada é um desses elementos fundamentais
que estdo na base e que evidenciam o poder de controle do capital
sobre a vida social, como também se alimentam da inexoravel su-
bordinagao do trabalho, condi¢iao vital para o funcionamento do
sistema.

O que exata e conceitualmente é a propriedade privada? Pois,
enquanto uma particularidade intrinseca concreta do capitalismo, tem
gerado muita confusio tedrica e politica, conduzindo a luta dos traba-
lhadores a equivocos histéricos com efeitos danosos de longa duragao
a0 menosprezar sua génese e existéncia vinculadas as sociedades de
classes, e seu carater exclusivista (privado ou coletivo) como resultado
da materializagdo do valor extraido do trabalho explorado.
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No proximo capitulo do livro, passaremos a expor algumas
reflexdes tedricas que podem dar relevo as dificuldades enfrentadas
pelos trabalhadores nas tentativas de constituicao de formas alter-
nativas de controle social através de um novo tipo de metabolismo
social, no qual os produtores associados e livres retomam a posse das
condigdes objetivas do trabalho social.



2. Propriedade privada e a relagao-capital

A posse da propriedade é apenas o comego

O movimento de ocupagao de fabricas apds os anos 1990
(século XX), em parte significativa da América Latina, recolocou a
discussio sobre a relevancia da posse da propriedade dos meios de
produgao para a luta emancipatoria da classe trabalhadora. O ato de
“expropria¢ao dos expropriadores” despertou uma série de proble-
mas tedrico- politicos, tais como o despreparo para a realizacio de
uma nova organizag¢ao social da produgﬁo a sustentacao econdmica
da producio material das experiencias autogesmonarlas e a indaga-
¢do de que maneira se conseguiria ampliar esta estratégia de posse
da propriedade para outras esferas da existéncia social, enquanto a
totalidade do mundo permanecia sob o dominio do capital.

A memodria do passado revolucionario dos trabalhadores nos
revela ainda maiores complicagdes. A experiéncia revolucionaria
mais grandlosa que, tivemos no século XX, fundada orlglnalmente
na organiza¢ao autbnoma dos operarios e camponeses através dos
soviets, em vez de trilhar o caminho até a emancipagao do trabalho
com a derrubada do poder do czar e a conquista do poder politico
pelos revolucionarios, reconstituiu de forma inesperada a domina-
¢ao sobre o trabalho socializado, agora sob o comando politico do
partido revolucionario vitorioso, que se constituiu numa “nova’” es-
trutura de poder politico — um “outro” Estado.

Da propriedade privada individual a propriedade “socialista”
nas maos do Estado, muitas modalidades e contetidos foram atribui-
dos a nogao de propriedade, ajustando-a supostamente ao socialismo
que se estava construindo. Passou a ser denominada de “socialismo
realmente existente”, tal como se viu na Unido Soviética'?

12 Sociedades pos-capitalistas, como as de tipo soviético, que passaram por revolugdes de



Atualmente, com o ressurgimento de movimentos cooperati-
vos e das demais variagoes designadas genericamente de experiéncias
autogestionarias, a questao da propriedade adquire novamente enor-
me relevancia, em razio da tomada dos meios de produg¢iao pelos
trabalhadores organizados nas fabricas, ato supostamente concebido
como um meio de eliminagao da exploragao do trabalho e da cons-
tituicdo de formas socialistas igualitarias de produgio. E comum na
literatura especifica, de amplo espectro tedrico-politico, encontrar-se
referéncias a conquista da propriedade social ou coletiva, como fator
indicativo de éxito, ainda que problematizavel, em dire¢do a eman-
cipacdo do trabalho, ao socialismo (TAUILLE, 2009; AIZICZON,
2009; DESMONDES; VIEITEZ, 1997; LAVACA, 2007; RUGGE-
RI, 2009).

A posse compulsoria dos meios de producao ¢ obtida, nesses
€asos, sob as mais variadas formas institucionais e juridico-legais, pois
o Estado, o mercado e o valor de troca das mercadorias continuam a
exercer suas fungoes sociais, determinando a vida na sociedade capi-
talista. Os operarios tomam a fabrica, e o mundo l4 fora continua seu
livre curso na producao do capital e na apropriacao privada da rique-
za. Alheios ao impacto colossal dessas determinagdes do sistema do-
minante, reivindicam ao Estado o seu reconhecimento institucional,
e ao mercado, que aceite a prioridade das necessidades sociais e da
vida dos trabalhadores envolvidos e de suas familias, em detrimento
do valor de troca, sem lhes impor prejuizos economicos inadminis-
traveis.

Uma contradigao insanavel entre a peculiaridade dessas experi-
éncias autogestionarias e a ordem dominante, pois desconhecem que
sao uma pequena parte de uma totalidade movida pelo capital que,
como veremos mais adiante, predomina em todas as esferas da vida
planetaria; e que rejeita qualquer modalidade de existéncia contraria a
sua légica imanente alienada e totalizadora.

massas, ¢, vitoriosas na revolug¢ao politica, instituiram um novo modo de controle do capital
e do Estado sobre o trabalhador “socialista”, cuja extracdo do trabalho excedente, diferente
do capitalismo, era mediada pelo planejamento central gerido pelo Estado, sob o comando
do partido. Surge, entio, segundo Mészaros, um “novo tipo de ‘personificagdes de capital’,
os burocratas do partido do sistema pés-capitalista do capital, cuja fungao primordial é im-
por ao novo tipo de ‘personificagdes do trabalho’ (os ‘trabalhadores socialistas’, de quem se
extrai, nao de modo economicamente controlado, o trabalho excedente) os imperativos de
um sistema reificado e fatalmente alienador de reproducio sociometabolica” (MESZAROS,
2002, p. 206).

32



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

Por um lado, assumem a posse dos meios de producdo como
proprietarios coletivos (ou “sociais”, como querem alguns) e necessi-
tam ser juridicamente reconhecidos pelo Estado; por outro, sio obri-
gados a se relacionar com o mercado como proprietarios privados de
mercadorias, com o objetivo de fazer retornar o resultado da produ-
¢ao comercializada como qualquer proprietario de mercadorias, tanto
para assegurar o reinvestimento e a continuidade da produc¢ao, como
para a manutencao dos trabalhadores-proprietarios e suas familias.

Os enormes problemas, dai decorrentes, enfrentados pelas ex-
periéncias autogestionarias em uma situacao historica de crise pro-
funda do capital, todavia ainda sob seu dominio inquestionavel, exi-
gem de todos os investigadores sociais criticos um exame radical dos
fundamentos tedricos dessas experiéncias recentes. Observa-se um
empobrecimento tedrico crescente nas analises politicas realizadas a
abundancia. O pragmatismo e o imediatismo tém levado muitos en-
volvidos direta ou indiretamente com as fabricas ocupadas a atribuir
conteudos equivocados as conquistas do trabalho, ancoradas numa
alegada propriedade social superadora da propriedade privada e de
todas suas implicacOes na exploracao do trabalho. Até mesmo cré-se
ter sido alcangada uma igualdade real.

A tentativa de reagir a exploracdo nem sempre se revelou como
uma alternativa social superadora. Por um lado, por muitas vezes, his-
toricmante, se deu de forma local e explosiva, e por outro, por nao
contar com condigoes organizacionais e politicas suficientes para o
enfrentamento da relagio de dominacao e exploraciao do trabalho
exercida pelo capital, resultou, na maioria das vezes, em fracasso. En-
tretanto, ¢ essa tradicao de resisténcia e luta que tem proporcionado a
classe trabalhadora, no confronto com o capital, a criacao de meios e
instrumentos inovadores de protecdo contra a acentuagao da explora-
¢do, e a necessidade de testar e adequar as formas de luta empreendi-
das, tendo por finalidade sua emancipagio.

A relagao capital-trabalho, base do modo de produgcao capitalis-
ta, gerou uma relagao de dependéncia ineliminavel entre as classes en-
volvidas. Para Marx, isso significa que “o intercambio entre o capital
e o trabalho (...) tem de conduzir, sem cessar, a constante reprodugao
do operario como operario e do capitalista como capitalista” (MARX,
1978, p. 83). Tal relacio entre as classes nao comporta nenhum tipo
de convergéncia de interesses. O capital avanca em dire¢ao a acumu-
lagao crescente, restando ao trabalho o campo da a¢ao defensiva —
apenas a luta e a resisténcia em face das perdas inevitaveis.

A base fundamental da exploracdao do trabalho, da relacao
capital-trabalho, da desigualdade economica estrutural do sistema
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do capital, foi desafiada inimeras vezes na historia. Nunca é demais
lembrar que a desigualdade social inerente a toda sociedade de classes
subsistiu aos principios da doutrina liberal da igualdade, liberdade e
fraternidade, fundamentos da Revolucao Francesa, os quais move-
ram multidées de trabalhadores a lutar por sua emancipagao, acredi-
tando que todos teriam um lugar equivalente na sociedade burguesa
nascente. Nao tardou muito para que o moével fundamental daquela
revolugao fosse revelado no decorrer dos acontecimentos, impondo-
-se como o melhor meio, aquela altura, de reproducao social com a
apropria¢io do produto do trabalho alheio pela burguesia, ao adquirir
uma inconteste legalidade por meio do contrato social.

Em 1797, Gracus Babeuf, em seu Manifesto dos Ignais, conclamava
o “Povo de Franga” a realizar a “Gltima revolugio”, pois constatava que
a igualdade proposta pela revolucao “nunca foi mais do que uma bela e
estéril ficcao da lei”. E ap6s, ter de ouvir da burguesia vitoriosa que “A
igualdade nio ¢ realmente mais do que uma quimera; contentai-vos com a
igualdade relativa: todos sois iguais em face da lei. Que quereis mais, mise-
raveis?”. Apenas comecava a era capitalista, e seu Estado, na Franga, e ja se
podia antever, apesar de sua nogao utdpica de justica, que o real objetivo
dos despossuidos deveria ser usufruir de modo equitativo do “bem co-
mum, ou [da] comunidade de bens! Nos reclamamos, nés queremos des-
frutar coletivamente dos frutos da terra: esses frutos pertencem a todos”.

As novas classes que se estabeleciam ja apontavam para a repro-
dugio de uma nova forma de exploracio, o que era assim percebido por
Babeuf: “nao poderemos permitir que a imensa maioria dos homens tra-
balhe e esteja a servico e a mando de uma pequena minoria (...), homens
que sdo em tudo iguais a eles”. Babeuf apontava de maneira prematura e
insuficiente para o alvo principal do confronto fundamental em defesa da
genuina igualdade entre os homens — a explora¢io da classe trabalhadora'
(BABEUE, 1980, p. 17-20).

A imaturidade das analises sobre as codigdes historicas objetivas,
quanto a luta pela igualdade nesse passado vivido de desafios heroicos,
reaparece de modo acomodaticio e reducionista nas expetiéncias contem-
poraneas, com a afirmativa de €xito emancipatdrio com a mera tomada de
propriedades, a0 tempo que se mantém a relagdo capital-trabalho e a sua
légica reprodutiva dominante na sociedade. O capital (e a exploragio do
trabalho) tem demonstrado na histéria a impossiblidade de ser superado
por dentro de seu modo reprodutivo, zelando cuidadosamente, e se neces-
saro violentamente, para que nada impeca a reproducao do proprio capital.

> Algumas passagens foram extraidas de Paniago (2020).
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Para que se possa superar a exploragao do trabalho, muitos ou-
tros aspectos da producao e reproducio do capital devem ser examina-
dos. A partir de tais exames, pode-se agir contra a sua esséncia, ja que
neste caso as categorias tedricas alcangadas devem expressar as relagoes
historico-concretas da sociedade dominante, e sé enquanto tais podem
ser enfrentadas e superadas.

A propriedade privada ¢ produto inerente a essas relagdes so-
ciais dominantes; alterar seu verdadeiro conteudo implica superar
o capital e as demais condi¢des que a engendram. Tanto na teoria
como na pratica.

Nesse sentido, avan¢ar na compreensao do carater revolucio-
nario das experiéncias autogestionarias significa identificar os desa-
fios a serem enfrentados, tanto do ponto de vista tedrico como prati-
co-politico. Se nao formos capazes de reconhecer os determinantes
fundamentais da ordem social que pretendemos superar, estaremos
reincidindo nos erros do passado e perdendo a oportunidade histo-
rica que a crise do capital tem oferecido as forgas revolucionarias do
trabalho na luta por igualdade e liberdade plenas.

Este avanco, contudo, requer a recuperacao dos fundamentos
ontolégicos da propriedade privada, segundo Marx.

Surgimento e desenvolvimento histérico das formas de
propriedade

Marx tratou longa e seguidamente sobre a propriedade privada.
Indicou sua origem e as relagdes que colaboraram para a sua cons-
tituicdo, sua manutencao e sua alteracdo, na historia, mediante uma
natureza privatista e discriminatoria. Por fim, separou os individuos
sociais entre 0s que possuem e 0s que Nao possuem capital.

O objetivo nao ¢ travar uma discussao etimoldgica sobre a pro-
priedade, mas sim tentar elucidar alguns dos equivocos mistificado-
res que atribuem um carater emancipatorio a propriedade social ou
coletiva, tal como mais recentemente temos visto nas experiéncias
autogestionarias. Experiéncias estas indicativas de um ressurgimento
da luta de classes na base da producao, espaco vital de disputa com
o capital, mas que precipitada e equivocadamente passam a ser trans-
formadas em prototipos de um “auténtico” controle social autbnomo
dos trabalhadores, apto, portanto, a instituir um novo metabolismo
social fundado em bases verdadeiramente igualitarias e universais.
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Seguiremos neste texto com o exame ctitico de categorias fun-
damentais que revelam esta pretensao prematura de controle social do
trabalho sobre o capital no capitalismo.

Marx (1985, p. 79) parte do principio de que na “historia da
sociedade, [vemos| o modo de troca dos produtos ser regulado pelo
modo de sua produc¢ao”. Ha, portanto, troca individual, e ja contamos
com a presenga do antagonismo de classes (proprietarios e nio pro-
prietarios), uma vez que alguns tém e privam os demais das condig¢oes
objetivas que diretamente garantam sua existéncia material. Mas nao
foi sempre assim.

As condig¢bes originais da propriedade sofreram sucessivas alte-
ragoes na histéria. Desde os primoérdios, os homens tinham garantida
a possibilidade de acesso a natureza para se apropriarem dos meios
necessarios a sua sobrevivéencia, independentemente do grau de dificul-
dades que a natureza lhes impunha para esta satisfacao ainda limitada.
Havia uma estreita vinculacdo entre o homem e as “condig¢ées inorga-
nicas da existéncia humana” (MARX, 1983a).

Na escravatura e na servidao, esta mesma unidade se coloca sob
uma forma modificada, deformada, mas continua presente, uma vez
que embora nido estando em relacdo direta com as condigbes objetivas
do seu trabalho, “o trabalho mesmo, tanto na forma do escravo quanto
na do servo, é colocado como condigdao inorganica da produgao na
série dos outros seres naturais, ao lado do gado ou como apéndice da
terra” (MARX, 1983a, p. 339).

Do ponto de vista do sujeito que trabalha,

as condi¢des originarias da producio aparecem como pressupos-
tos naturais, como condi¢Ges naturais de existéncia do produtor,
exatamente tal como seu corpo vivo, originariamente nao posto
por ele mesmo por mais que o reproduza e desenvolva, aparece
como o pressuposto de si mesmo; a sua prépria existéncia (cot-
poral) ¢ um pressuposto natural que ele nao pos. (MARX, 1983a,
p. 339).

O que ocorre na vida dos povos pastores nomades é muito ilustrativo
dessa relaciao direta com as condi¢des naturais de existéncia. Marx observa
que “O seu pasto ¢ gasto e consumido pelos rebanhos, dos quais por sua vez
vivem os povos pastores. Comportam- se perante a terra COmo com a sua
propriedade, embora jamais fixem esta propriedade” (MARX, 1983a, p. 340).

De acordo com essa forma de propriedade, o que se torna objeto
de apropriagao e reprodugao é o rebanho, “nao a terra, a qual é, contudo,
sempre utilizada temporariamente de maneira comunitaria em cada lugar
de estadia”. Numa extensio da apropriacao do resultado da atividade
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pastoril, estas coletividades naturais consideram, “ao0 mesmo tempo, a
propriedade sobre as pastagens que elas atravessam” (MARX, 1983a,
p. 341).

Propriedade, originariamente, “nada mais é sendo o compor-
tamento do homem perante as suas condi¢des naturais de produgao
como pertencentes a ele, como as suas, CoOmo pressupostas com a sua
propria existéncia |...]; por assim dizer, formam apenas o seu cor-
po prolongado”. O trabalho e o solo permanecem comuns, sendo
apenas os frutos repartidos. A posse individual é somente daquilo
de que se necessita para este tipo de trabalho e para manter a vida
pertencente a comunidade'. Nesse sentido, a propriedade significa
“pertencer a uma tribo (coletividade)” — “ter existéncia subjetivo-ob-
jetiva nelal” (MARX, 1983a, p. 341-342).

Nesta forma mais originaria, o homem se comporta “perante
a terra como dono” e procura encontrar nela a “matéria-prima, ins-
trumentos e meios de vida criados ndo pelo trabalho, mas pela terra
mesma” (MARX, 1983a, p. 348).

Por essa razao, uma tribo quando subjugada torna-se sem pro-
priedade, pois lhe foi retirado o acesso direto aos meios naturais
de sua existéncia. Nesta nova condigdo, ela passa a ser considera-
da como um objeto da conquista, pois é “conquistada junto com
o solo como anexo a este”, tornando-se uma das “condicbes
inorganicas de sua reproducio.” Em consonancia com esta nogao
de propriedade, Marx afirma que “Escravatura e servidao sio, por
consequéncia, s6 desenvolvimentos ulteriores da propriedade que
repousa na tribalidade”". O trabalhador “mesmo aparece entre as
condi¢Oes naturais de produgao para um terceiro individuo ou cole-
tividade [...]” (MARX, 1983a, p. 341-343).

Nesta nova fase historica, a propriedade “nao ¢ mais o compor-
tamento do individuo, ele mesmo trabalhador, perante as condigdes

! Pannekock se refere no mesmo sentido as formas primitivas de propriedade: “As armas,
os utensilios, que o individuo podia fabricar com as suas préprias maos, eram de certo modo
pessoais, eram a sua propriedade privada, mas nio no sentido exclusivo, consciente, que este
termo assume para nos, e isto devido aos lagos mutuos e poderosos que uniam os membros
da tribo. Nao eram leis e sim usos e costumes que regulamentavam as relagbes mutuas. Es-
ses povos primitivos e mesmo, em épocas mais proximas de nés, determinadas populagdes
agricolas (como, por exemplo, os camponeses russos de antes de 1860) nao podiam conceber
a ideia de propriedade privada de uma parcela de terreno, tal como nés niao podemos conce-
ber a ideia de propriedade privada de uma determinada quantidade de ar” (PANNEKOEK,
2003, p. 14).
LR ENTY

1 “No sentido, ja referido por Marx, de pertencimento a uma tribo”, “a [uma] coletividade”
(MARX, 1983a, p. 342)
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objetivas de trabalho — ¢ sempre secundaria, jamais originaria, embora
resultado consequente e necessario da propriedade fundada sobre a
coletividade e sobre o trabalho da coletividade” (MARX, 1983a, p. 345-
346) A propriedade adquire nova forma através dos instrumentos
que aparecem como produto do trabalho — “ela mesma produzida,
gerada, secundaria, ja produzida pelo trabalhador”, como vemos nas
corporagoes, na atividade do artesao etc. O sujeito que desenvolve
o trabalho artesanal torna-se o proprietario do instrumento do tra-
balho, diverso do comportamento diante da terra como propria, na
fase originaria anterior. As condi¢oes de produgao “constituem como
proprietario o sujeito que trabalha” (MARX, 1983a, p. 349-350).

Diferentemente, na terceira forma de propriedade sobre os
meios de vida, com o surgimento da sociedade burguesa, nao cabe
“uma relagao do individuo que trabalha com as condigbes de produ-
¢do, e, portanto, de existéncia” (MARX, 1983a, p. 350). As condi¢des
de producio siao agora capital. Altera-se fundamentalmente o com-
portamento do sujeito que trabalha com as condi¢Ges naturais de sua
existéncia. As condi¢oes objetivas da produgio lhe sao arrancados de
forma violenta durante um longo processo histérico de dissolugao
das relacOes feudais e de sua transformacao em trabalhador “livre”.

Essas condigbes passam a ser propriedade alheia, “como a sua
nao propriedade”. Deixa, portanto, de ver como préprios o solo, o
instrumento e, por consequéncia, o trabalho mesmo. A tnica pro-
priedade que lhe resta “¢ a sua capacidade de trabalho e a possibi-
lidade de troca-la por valores disponiveis”. E, portanto, forcado a
vender o seu trabalho (sua forca de trabalho) devido a condigao de
nao proprietario. A propriedade e as fontes de renda que possui nao
desapareceram, “mas inversamente, sua utilizacdo se tornou outra”
(MARX, 1983a, p. 352-353).

Na relacdo entre o trabalhador e os meios de producio, estabe-
lecida pelo modo de producio capitalista, encontra-se como media-
¢do outro homem; este se torna o proprietario nao s6 dos meios, mas
do produto do processo de trabalho. Marx identifica, neste processo
de producio capitalista, a base material da aliena¢do'® que recai sobre
o trabalhador, com a perda de si mesmo. O trabalhador passa a se re-
lacionar com o produto de seu trabalho como um objeto alienado em

1 E importante ressaltar que nessas passagens estamos nos referindo a alienacio no pro-
cesso de produgio do capital, analisadas por Marx, e seu efeito direto na subordinacio do
trabalho ao capital. Outras formas de alienagdo existitam antes do capitalismo, em tempos
mais remotos, tais como aquelas mediadas pela religido, pelas classes sociais, pelo patriarca-
lismo etc.
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sua propria atividade. “O trabalhador poe a sua vida no objeto; po-
rém, ela ja ndo lhe pertence, mas ao objeto” (MARX, 2015, p. 300).
Para Marx, a

extetiotizagdo'” [Entdissernng) do trabalhador [Arbeiter] no seu
produto tem o significado nao s6 de que o seu trabalho se torna
um objeto,uma existéncia exzerior [dussern|, mas também de que
ele existe fora dele, independente e alienado a ele, e se torna um
poder autbnomo ante ele, de que a vida, que ele emprestou ao
objeto, o enfrenta de modo hostil e alienado [fremd). (MARX,
2015, p. 307).

O que dai se pode observar ¢ que “Se o produto do trabalho
nao pertence ao trabalhador, ¢ um poder alienado ante ele, entao
isso s6 € possivel porque ele pertence a outro homen fora o trabalhador’
(MARX, 2015, p. 315). Assim, continua Marx, “através do #rabalho
alienado, exteriorizado, o trabalhador gera a relagdo de um homem
alienado ao trabalho e postado (stehenden) fora deste trabalho. A rela-
¢ao do trabalhador com o trabalho gera a relagao daquele para com
o capitalista — ou como se queira chamar ao senhor de trabalho”
(MARX, 2015, p. 317).

A separagao entre o trabalhador e seus meios de trabalho,
deixando-o a mercé, enquanto mercadoria, da troca e do mercado,
atribui, no capitalismo, um novo conteudo ao conceito de proprie-
dade. Acentua Marx que a “propriedade privada é, portanto, o produto,
o resultado, a consequéncia necessaria do #rabalho exteriorizado, da
relagao exterior do trabalhador com a Natureza e consigo préprio”
(MARX, 2015, p. 317, grifos do autor).

Diferentemente da Economia Politica, que “parte do fato da
propriedade privada”, mas nio o explica, Marx extrai o “conceito
de trabalho exteriorizado |...] a partir da economia nacional”, o que s6
¢ possivel entendendo-o “como resultado do movimento da propriedade
privada” (MARX, 2015, p. 302, 317). E vai mais além, pois

mostra que, se a propriedade privada aparece como funda-
mento, como causa do trabalho exteriorizado, ela é antes uma

" A traducio para o portugués de Entisserung e Entfremdung, termos utilizados por Marx
nos Manuscritos de 1844 como em outros textos fundamentais, tem provocado alguma
discussao e levado a escolhas com implica¢oes diversas. Entendemos que Lessa (2015) ao
traduzir Entisserung como exteriorizacao, e Entfremdung como alienagao, atende com maior
precisao a tradugdo do alemao e ao sentido dado por Marx. Esta foi a tradugio utilizada na
obra Cadernos de Paris & Manuscritos Econdmico-Filosdficos de 1844, de Marx (2015), publicada
pela Expressao Popular, em cujo apéndice Lessa argumenta sobre a razio tedrica que levou
a edicdo a fazer as opgdes de tradugio adotadas.
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consequéncia do mesmo, assim como também originariamente os
deuses nao sao a causa, mas o efeito do extravio do entendimento
humano (wenschlichen 1 erstandesverirrung). Mais tarde esta relagdo
converte-se em agao reciproca. (MARX, 2015, p. 317).

Dessa forma, a “propriedade privada, enquanto expressao mate-
rial, resumida, do trabalho exteriorizado, abrange ambas as rela¢oes: a
relagao do trabalbador com o trabalho e comr o produto do sen trabalho e com o
nao trabalhador, e a relacao do nao trabalhador com o trabalhador e o produto
do seu trabalho” (MARX, 2015, p. 320). De outra maneira, pode-se afit-
mar, a partir de Marx, que o “trabalhador produz o capital, o capital o
produz, portanto, ele a si proprio” (MARX, 2015, p. 323).

A expressao material dessa relagdo reciproca ¢ a propriedade
privada, ou seja, a “relagdo da propriedade privada é trabalho, capltal e
a ligacio de ambos”. E resultado da relacao capital- trabalho ¢ quem
lhe da vida. Pois, “sem capital, a propriedade fundiaria seria matéria
morta, sem valor. A sua vitoria civilizada seria precisamente ter des-
coberto e criado o trabalho humano como fonte da riqueza, em vez
da coisa morta”. Disso “segue a necessaria vitoria fatal do capitalista,
isto ¢, da propriedade privada desenvolvida sobre o proprietdrio da terra
nao desenvolvido, semidesenvolvido” (MARX, 2015, p. 331-332). A
evolucgao desse processo ¢ consumada com o capital industrial, que
“¢ a figura objetiva explicitada (vollendete) da propriedade privada”, e
s6 existe enquanto trabalho objetivado (MARX, 2015, p. 340).

Marx, assim, elimina toda base real na afirmacao dos economistas
classicos sobre o carater originario do capital como resultado do esforco
do préprio capitalista, de uma suposta acumulagao precedente do capital,
apenas do capitalista. O “capital pressuposto como condi¢ao do trabalho
assalariado ¢ o proprio produto deste Gltimo”. As condi¢Ges materiais de
produgao anteriormente desenvolvidas pelas forcas pretéritas de traba-
lho — “criado pelo trabalho mesmo como pressuposto para o trabalho
mesmo” — sao agora transformadas por ele, através de novas relagoes
sociais, em trabalho objetivado nas maos dos proprietarios das novas
condl(;oes objetivas de existéncia. Aqui, a propriedade corresponde ‘A
definicao dos modernos economistas, segundo a qual ela é o dispor de
forca de trabalho [Arbeitskrafi] alheia” (MARX, 2009, p. 47).

O que interessa ao capital nao ¢ o trabalhador, mas a apropria-
¢ao de sua forga de trabalho; “nao imediatamente, mas mediado pela
troca” (MARX, 1983a, p. 348). Para isso tem de apropriar-se da vontade
alheia, forcando os trabalhadores a tnica forma de sobrevivéncia que lhes
resta: vender-se como mercadoria. Assim esta constituido o pressuposto vital
para o estabelecimento da relagao de dominacao do capital sobte o trabalho.
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Capital e Propriedade Privada

Inicialmente, o capital constituiu-se nas formas mais prema-
turas originadas na atividade mercantil e usuraria — capital-dinhei-
ro. S6 pode realizar plenamente suas potencialidades apropriadoras
quando encontrou certas condi¢oes previamente realizadas: o traba-
lhador livre, e “igualmente livres e vendaveis os meios de vida e os
materiais etc. que outrora era d une maniere ou dune antre propriedade
das massas que agora ficaram sem o elemento objetivo”. Somente
adquire sua forma produtiva quando estas condi¢des ja estdo sufi-
cientemente desenvolvidas e alcancam uma abrangéncia universal
(MARX, 1983a, p. 354-355).

Para o capital dominar a vontade alheia — o trabalho — e
coloca-la sob a sua dependéncia estrutural durante o processo his-
torico de constitui¢ao da sociedade burguesa, muitos revoluciona-
mentos nas antigas relacdes foram fundamentais. A liberacdo da
massa dos trabalhadores das antigas relagdes feudais ocorre num
“duplo sentido”: liberacdo das antigas relagoes de servidao e libe-
racao de toda propriedade e de “qualquer forma objetiva, coisal de
existéncia”. S6 assim a “fortuna em dinheiro®, que “nem inventou
nem fabricou a roda de fiar ou tear”, encontrou “desligados de seu
solo o fiandeiro e o teceldo com suas rodas e tornos”, e pode coloca-
-los sob sua “tutela” (MARX, 1983a, p. 357).

O sistema de troca que passa a vigorar como organizador dos
fatores de produc¢ao postos em operagao pelo novo modo de produ-
¢do e, por consequéncia, da propriedade, propoe-se a realizar uma
troca de equivalentes, no entanto, opera apenas uma “aparéncia de
troca” — “‘uma aparéncia necessaria” —, pois o que de fato ocorre é
uma apropriacao de trabalho alheio sem troca (MARX, 1983a, p.
359). O que retorna ao trabalhador é apenas parte do que produziu,
ficando o restante para o capitalista como valorizacdo de seu capital
adiantado. O trabalhador julga receber o equivalente ao seu traba-
lho, mas recebe apenas o valor equivalente a reproducdo da forga de
trabalho, valor muitoinferior ao produzido por ele. Recebe em troca
apenas uma parcela do que foi produzido pelo trabalho vivo; a outra
parte é apropriada pelo capitalista como trabalho nao pago.

O trabalhador deve, no momento seguinte, repor o que re-
cebeu em troca de sua forca de trabalho “com novo excedente”.
No movimento real, no qual impera a “lei da apropriagao ou lei da
propriedade privada”, que se legitima sob a alegacao de que ocor-
re um intercambio de equivalentes, pode-se observar a quebra da

4

03eIUL SOFLOG BUNSII)) LB |



“aparéncia da troca”, pois o intercambio de equivalentes mantém-se
como uma “mera aparéncia [...]|, mera forma que ¢ alheia ao préprio
conteudo e apenas o mistifica”.

O que de fato ocorre, segundo Marx, ¢ que,

primeiro, a parte do capital que se troca por forca de trabalho nada
mais ¢ que uma parte do produto de trabalho alheio, apropriado
sem equivalente, e segundo, ela ndo somente ¢ reposta por seu
produtor, o trabalhador, como este tem de repd-la com novo ex-

cedente. (MARX, 1984b, p. 166).

A superagao dessa troca de equivalentes que apenas revela ser
uma “camada superficial de uma produc¢ao que repousa sobre a apro-
priacdo do trabalho alheio sem troca, mas sob a aparéncia de troca”,
mediada pelo proprietario do capital que opera o sistema regido pela
“lei da apropria¢ao”, é uma condi¢ao inexoravel para “que o trabalho
novamente se comporte perante as suas condi¢des objetivas como
a sua propriedade”, instituindo outro sistema “que tome o lugar do
sistema de troca privada” (MARX, 1983a, p. 359-360).

O capital nao deixa lugar a coexisténcia de outras formas de
propriedade em seu sistema abrangente. Marx destaca que “o efeito
do capital, uma vez surgido, e do seu processo, é submeter a si toda a
producao e em toda parte levar a cabo e desenvolver a separacao en-
tre trabalho e propriedade, entre o trabalho e as condigoes objetivas
de trabalho”.

Marx descreve o processo de incorporagao das formas antigas
de produgio como inevitavel, mesmo que para isso tenha de utilizar
formas dissimuladas de despossessao, como no caso da relagao do ca-
pital comercial com teceldes e fiandeiros. O mercador “nao preparou
nem a matéria-prima, nem instrumentos, nem meios de vida para o
tecelao e o fiandeiro”, no entanto, estes se “tornam dependentes da
venda, do compradoer, do comerciante, finalmente s6 produzindo ainda
para e por ele”'®. Continua Marx: “ele compra o trabalho deles e lhes
toma a propriedade, primeiro, no produto, em seguida também no
instrumento, ou entdo a deixa para eles como propriedade aparente a fim

'8 Cabe salientar uma das caracteristicas enganadoras deste antigo “método” que aparece,
atualmente, de forma modificada no interior das experiéncias das fabricas ocupadas e coope-
rativas, quando a mera posse dos meios de producio pelos trabalhadores pretende sintetizar
todo o contetdo do conceito de propriedade. O mercado e seus agentes capitalistas conti-
nuam a determinar o que eles devem produzir, como produzir e como distribuir. E impera-
tiva a prioridade do reinvestimento do capital como garantia da continuidade da producio e
do padrio de competitividade exigido, ante as necessidades sociais dos trabalhadores e suas
familias. Mais sobre esse tema, ver em Paniago (2008).
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de diminuir os seus custos de producao” (MARX, 1983a, p. 360 ss.).

No processo seguinte, o capital aniquila “todos os oficios in-
dustriais colaterais do campo, portanto, fiando e tecendo para todos,
vestindo todos, em suma, trazendo na forma de valores de troca as
mercadorias anteriormente criadas como valores de uso imediato”
(MARX, 1983a, p. 362).

O capital s6 se estabelece como dominante através dessas re-
lagoes de exploracao e dissolucao das velhas formas de produgao.
Necessita, para se tornar produtivo, da forca de trabalho livre, des-
possuida de suas condi¢oes objetivas de vida. E na relacio com estes
elementos que ele se objetiva, e, portanto, se torna trabalho objeti-
vado®. O capital é “entdo, para Marx, manifestamente uma relagio e
s6 pode ser uma relagao de producao”. Ele apenas “parece ser uma
mera coisa e coincidir inteiramente com a matéria na qual consis-

¢”. Pode até mesmo ser confundido com a propriedade, ignoran-

do-se que a propriedade s6 é obtida por meio desta relagao social de
produgio e, portanto, é consequéncia, resultado e nao pressuposto
(MARX, 1983a, p. 363-364).

Desde ha muito tempo, o direito a propriedade sempre pare-
ceu estar vinculado ao proprio trabalho. E na acumulagdo primitiva
(a pré-historia do capital) que se da a “dissolu¢ao da propriedade
privada baseada no proprio trabalho”, através da “expropriagao
dos produtores diretos” (MARX, 1984, p. 292). No processo de
desenvolvimento do capital, diversas modificagdes sao realizadas,
quebrando a relagao direta do produtor com os meios de trabalho e,
portanto, com o produto de seu trabalho.

Do parcelamento do solo e dos demais meios de produg¢ao
individuais, o capital promove a concentracio social para a poten-
cializagdo da producao. Transformacdes violentas que fario com
que a “propriedade minuscula de muitos” passe a constituir a “pro-
priedade gigantesca de poucos”. Os meios de producio comuns —
“gemeinschaftliche Produktionsmittel’” — passam a ser “socialmente ex-
plorados” (MARX, 1984, p. 292-294).

Anota Marx:

A propriedade aparece agora, do lado do capitalista, como direito
de apropriar-se de trabalho alheio nio pago ou de seu produto;

19 Wakefield descobriu, segundo Marx, “que a proptiedade de dinheiro, meios de subsis-
téncia, maquinas e outros meios de producio ainda nio faz de uma pessoa um capitalista
se falta o complemento, o trabalhador assalariado, a outra pessoa, que é obrigada a vender
a si mesma voluntariamente. Ele descobriu que o capital ndo é uma coisa, mas uma relagao
social entre pessoas intermediada por coisas” (MARX, 1984, p. 296).
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do lado do trabalhador, como impossibilidade de apropriar-se de
seu proprio produto. A separagio entre propriedade e trabalho tor-
na-se consequéncia necessaria de uma lei que, aparentemente, se
originava em sua identidade. (MARX, 1984, p. 166).

A propriedade que se baseia na exploracao do trabalho assala-
riado (propriedade privada capitalista) s6 ¢ possivel apos a dissolugao
da propriedade fundada no trabalho do préprio produtor (proprieda-
de privada individual). Aquela ¢ a antitese desta ultima e a nega¢ao da
antiga propriedade privada individual. Todavia, produz as condi¢des
necessarias para sua propria negagao com a instauragao da sociali-
zagao do trabalho e a utilizagdo dos meios de producio através do
trabalho combinado.

Ao tempo que acelera a capacidade produtiva geral, provoca,
a partir de sua propria légica de acumulagao, mediante a exploragao
do trabalho, a centralizacdo e a concentragao do capital, uma revolta
persistente dos trabalhadores em reacdao a miséria que recai sobre sua
classe, um conflito de classe ora mais, ora menos explicito, mas de
ampla abrangéncia. Essa contradi¢ao insoluvel pelo capitalismo, pois
constitui sua propria natureza reprodutiva, acaba por gerar, nas pala-
vras de Marx, sua prépria negagao.

Capital e Sociedade de Agdes

Em vista do desenvolvimento e da abrangéncia hegemonica do
processo de produgdo capitalista, surge a possibilidade histérica da su-
peragdo da propriedade privada capitalista pela “propriedade comum
(Gemeinbesitzes) da terra e dos meios de producao produzidos pelo pro-
prio trabalho”, agora por meio da cooperagao e da propriedade social.
E a nega¢io da negacido®, com a possibilidade de se recuperar, num
estagio mais avancado de desenvolvimento da sociedade, a propriedade
individual (zndividuelle Eigentum) baseada na cooperagao, e nao na concor-
réncia entre os individuos. Uma nova forma de propriedade — a pro-
priedade social (gesellschaftliche Eigentuns) — que supera todas as anterio-
res: a propriedade privada individual e a propriedade privada capitalista,
mencionadas anteriormente (MARX, 1984, p. 294).

Outro aspecto se destaca dessas transformacdes. Se na génese
do capitalismo, sua afirmacao exigiu a expropria¢ao do “trabalhador

* Num primeiro momento, vé-se a nega¢io da propriedade privada individual baseada no
préprio trabalho pela propriedade privada capitalista; depois, a negagdo da propriedade pri-
vada capitalista pelapropriedade individual fundada na cooperagio e na propriedade comum
da terra e dos meios de produgio.
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economicamente autbnomo” (uma “grande massa da populagiao”),
em sua fase madura o que se coloca como objetivo para a instauragao
de uma forma superadora da propriedade privada capitalista implica
a expropria¢ao de poucos capitalistas que exploram muitos traba-
lhadores, dada a centralizagdao de capitais. Trata-se, portanto, agora
“da expropriagao de poucos usurpadores pela massa do povo”. Os
expropriadores serdo expropriados, na conhecida formulacio de
Marx (MARX, 1984a, p. 294).

O processo de produgio capitalista tem como objetivo pri-
mordial, pois disso depende a existéncia do capital, a busca inces-
sante de uma sempre “maior autovalorizagao possivel do capital”,
a saber, uma “maior producio possivel de mais-valia”, o que s6
pode ser obtido por meio da “maior exploragao possivel da forca
de trabalho pelo capitalista” (MARX, 1983, p. 263).

Todos os meios sio utilizados para o aperfeicoamento do
processo de exploragao do trabalho e de valorizagdo do capital,
uma vez determinada historicamente esta finalidade imanente ao
sistema. Isso significa uma crescente centralizagao do capital e a
criacdo de formas de enfrentamento da concorréncia que acabam
por levar a um reagrupamento dos capitalistas em formas mais
eficazes para a realizacdo da acumula¢ao necessaria. Uma das ma-
nifestacdes do capitalismo mais desenvolvido ¢ a “concentragao
social dos meios de produgao e forgas de trabalho”, levando a um
ajuntamento de capital que recebe “diretamente a forma de capital
social”, ou seja, “capital de individuos diretamente associados”,
em lugar do capital privado (individual).

Aparece, nesta altura, a sociedade de ac¢des, meio de impul-
sionamento da acumula¢io e da expansio do capital sob uma nova
forma de propriedade — o capital social. Nesta nova condigao, as
“empresas se apresentam como empresas soclais em antitese as
empresas privadas” (MARX, 1984b, p. 332).

Marx afirma que nesta inovagao do capitalismo ocorre “a abolicao™
do capital como propriedade privada, dentro dos limites do proprio modo
de producao capitalista”. E uma alteracio da relagdo de propriedade do
capital — um proprietario que antes exercia diretamente o controle sobre a
produgio ¢ substituido por um conjunto de capitalistas acionistas que agora
responde pelo funcionamento e pelo desempenho da empresa organizada

* Uma nota dos tradutores da edi¢do aqui utilizada chama atengio para o significado dado
por Marx ao termo Aufhebung, que “significa a0 mesmo tempo ‘aboli¢io’ e ‘guarda’, e é
nesse sentido dialético que o termo deve ser entendido: a propriedade privada ¢ a0 mesmo

tempo abolida e preservada” (MARX, 1984b, p. 332)
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como uma sociedade de agoes. Observa-se a “transformacao do capitalista
funcionante em mero dirigente, administrador do capital alheio, e dos pro-
prietarios de capital em meros proprietarios, simples capitalistas monetarios”
(MARX, 1984b, p. 332).

O que aparentemente poderia ser interpretado como uma
evolugdo para a superacao da relacio-capital no interior do préprio
sistema capitalista, e, portanto, a negagao de sua logica privatista, ao
contrario, para Marx permanece em agao, como seu fundamento: a
apropriacao do trabalho alheio e a exploragdao do trabalho, s6 que
agora com uma mais desenvolvida forma de administragao do pro-
cesso de producio e de concentra¢ao de capital.

Trata-se de uma resposta ao acirramento da concorréncia, co-
locando em confronto, na busca de uma maior eficiéncia produtiva, a
empresa privada individual e a empresa social; esta ultima, enquanto
uma sociedade de agdes de posse do capital social (“capital de indi-
viduos diretamente associados”), com muito maior poder de atender
as exigéncias da expansao do capitalismo. Coloca-se a disposi¢io do
capitalista individual, através do crédito, o “capital alheio e a pro-
priedade alheia”; por fim, o “trabalho alheio”. Ele adquire acesso
ao “capital social, nao préprio” (MARX, 1984b, p. 333).

Nessas passagens de Marx a respeito da sociedade de agdes, nao
se pode encontrar nenhum conteddo emancipatério ou a alteragdao
da funcao social exercida pelo capitalista, seja proprietario direto de
sua empresa, seja quando seus interesses sao representados por um
conjunto de capitalistas associados envolvidos na autorreprodugao
do capital. Com o crédito e a sociedade de agoes, a producio capita-
lista continua seu curso em dire¢ao a “centralizacdo dos capitais” e a
“expropriagao em uma escala cada vez mais alta”, que se estende, se-
gundo Marx, “dos produtores diretos até os proprios capitalistas pe-
quenos e — médios”, tendéncia esta que “a medida que se expande e
se apodera de novos ramos da producao, destrdi a industria privada”.

E somente nesse sentido que se pode entender a formulagao de
Marx, ainda em forma de rascunho no Livro III — Tomo 1 de O Capital,
quanto a “aboli¢ao da industria privada capitalista na base do proprio
sistema capitalista”, e ndo como muitos fazem ao considerar a possibi-
lidade de destruicao do carater despoético e subordinador do capital so-
cial total em relagao ao trabalho assalariado. Como se Marx alegasse a
viabilidade de combater o capitalismo de forma parcelar e progressiva,
deslocando somente os proprietarios dos meios de produgdo por meio
do desenvolvimento do préprio sistema, e se realizasse a superacio do
capitalista privado pelo capitalista associado das sociedades de agdes, a
ponto de libertar o trabalho de seu jugo (MARX, 1984b, p. 333-334).
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Essas passagens de O Capital nos obrigam, para alcancar o
conteudo buscado por Marx, a ndo esquecer que o capital, por sua
propria natureza, enquanto valor que produz valor em si mesmo,
nao é apenas uma relagao social baseada na explora¢ao do trabalho;
que ele s6 se reproduz enquanto um processo social no qual, para
manter em operacao a relacao de exploragio do trabalho, é sempre
o sujeito em comando. S6 pode se manter dominante até nossos
dias por ter se constituido, nos termos de Mészaros (2002), num sis-
tema abrangente e totalitario, ndo deixando nenhum espago para a
reproducio de formas sociais que coloquem em risco seu comando
sobre a sociedade.

Muito menos seria coerente com o pensamento de Marx pen-
sar que a simples transformacao da industria privada em sociedade
de a¢bes (uma mera alteragao juridico- legal da relagao de posse da
propriedade, todavia, mantendo intocada a relagao social que a poe)
eliminaria a relagdo que opoe o capitalista de um lado, e o trabalha-
dor de outro, num confronto antagonico ineliminavel e imanente ao
sistema do capital.

O que Marx pretendia, com a analise das transformacgdoes
continuas processadas pelo sistema do capital, para garantir as con-
di¢oes de sua acumulagido e expansdao crescentes, era apontar para
as contradi¢oes que cada um desses desenvolvimentos provoca in-
ternamente no proprio sistema. Isso pode favorecer a sua prépria
superacao, nao gradativa e parcial, mas preparando o revoluciona-
mento do sistema como um todo através da retomada dos meios
de produgio e do produto do trabalho pelos produtores livremente
associados. Nessa tarefa historica, eles jamais poderdo ser auxiliados
pelos capitalistas associados, pois a propria condigao de capitalista
— enquanto personificagio do capital?? — implica a propriedade de
trabalho alheio niao pago, e nao a devolugiao do comando da produ-
¢ao e da distribuicao ao trabalho.

A sociedade de agoes, juntamente com seus capitalistas as-
sociados, diz Marx, “é um ponto de passagem necessario para a
retransformacao do capital em propriedade dos produtores, porém
nao mais como propriedade privada de produtores individuais, mas

2 Para Mészéros, seguindo Marx, como vimos, o capital antecede o capitalista na historia: “o
capital da origem ao capitalista”. Nesse sentido, “o capital precisa de personificagdes que facam
a media¢io (e a imposi¢io) de seus imperativos objetivos como ordens conscientemente exe-
quiveis sobre o sujeito real”, o trabalhador. Esta mesma funcio pode ser exercida por quem
venha a desempenhar o comando sobre o trabalho, sejam os membros do partido na URSS,
sejam os trabalhadores que ocupam a direcao da reproducio da relagio capital-trabalho sobre
si mesmos (MESZAROS, 2002, p. 713).
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como propriedade de produtores associados, como propriedade di-
retamente social”. Nao ¢ um passo atras em direcao as formas pre-
téritas da propriedade ligada ao préprio trabalho individual, mas a
superacao radical da forma de propriedade que é o capital, seja sob
a forma de uma aproptiagao individual, seja sob a forma coletiva/
cooperativa do trabalho nao pago, esta dltima ainda assim uma nova
forma do velho.

Esta “retransformagdo do capital em propriedade dos produ-
tores”, mencionada por Marx, imprime um novo carater social na
producdo da vida material e espiritual da sociedade humana, que vai
além da socializacdo do trabalho assalariado (ja realizada pelo capita-
lismo), pois realiza a socializagdo dos meios e do produto do trabalho
livre de toda forma de exploragao (MARX 1984b, p. 332).

Marx, ao assinalar esta necessatia transforma(;ao dos funda—
mentos da produgao e da reproducio sociais, afirma que ela exige
transformacao de todas as fungdes do processo de reproducao até
agora ainda vinculadas a propriedade do capital, em meras fungdes
dos produtores associados, em fung¢oes sociais” (MARX, 1984b, p.
332).

No sistema capitalista, por mais que se acentue o agrupamento
dos proprietarios privados por conta da centralizacdo dos capitais
favorecida pela sociedade de agoes (com base na disponibilidade de
capital social da poupanga alheia), esta se apresenta como “uma fi-
gura antitética, como apropriagao da propriedade social por poucos,
e o crédito da a esses poucos cada vez mais o carater de aventurei-
ros puros”. De fato, a “transformacao na forma da agao permanece
ainda presa as barreiras capitalistas, e, portanto, em vez de superar a
antitese entre o carater social da riqueza e a riqueza privada, s a de-
senvolve numa nova configuracao” (MARX, 1984b, p. 334).

O sistema de crédito, com o uso do capital social acumulado, tal
como uma “poupanca alheia”, fruto do “trabalho alheio”, apresenta
contradi¢oes semelhantes as apontadas por Marx a respeito da natureza
das sociedades de acoes.

Marx ressalta que este sistema contém “caracteristicas daplices”,
que se contrapoem, tendo em vista que

1. faz “desenvolver a mola propulsora da produgio capitalista, o
enriquecimento pela exploracdo do trabalho alheio, num sistema
mais puro e colossal de jogo e fraude, e limitar cada vez mais o
nimero dos poucos que exploram a riqueza social”;

2. pode “constituir a forma de passagem para um novo modo de
produgio”. (MARX, 1984b, p. 335).
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Esses mecanismos inovadores que surgem indubitavelmente
como impulsionadores da autorreproducao expansiva do capital, de
acordo com a critica de Marx, tém como potencialidade a prepara-
¢ao do salto da propriedade social (de poucos, o que é uma contra-
digdao em si) sob o modo capitalista, baseada na socializagao do pro-
cesso do trabalho de muitos e na dominagao realizada por poucos,
para a propriedade social que se funda na socializagao dos meios e
do produto da produgio sociais precedentes e vindouros, sob uma
nova forma de propriedade social: a dos produtores livremente as-
sociados. Isso somente sera possivel com a superagao do sistema do
capital em todos os seus fundamentos e seus modos de produgao e
reprodugao social.

Marx, em outro momento, aponta — como garantia a uma ge-
nuina propriedade comum e livremente associada — a realizagao do
comunismo como uma resposta concreta a inexoravel necessidade
de se “transformar radicalmente [uzwiltz] o fundamento de todas
as relagdes de producido e de intercambio anteriores, e por tratar
conscientemente, pela primeira vez, todos os pressupostos naturais
como criagoes dos homens anteriores, por despi-las da sua naturali-
dade e submeté-las ao poder dos individuos associados [vereinigten)”
(MARX, 2009, p. 99).

Na concepcao de Marx quanto a uma alternativa histérico-so-
cial radical ao capital — o comunismo —, nao cabe a defesa da trans-
formacdo ou da superaciao da propriedade na vigéncia da sociedade
de classes, e, em particular, do sistema do capital, o que coloca sob
suspeicao a associa¢ao do pensamento de Marx ao reformismo e a
alegacdo de que conquistas graduais seriam capazes de levar a supe-
racao das desigualdades e desumanidades do capital, por meio de
seu proprio sistema organico.

Capital e Cooperativas de trabalhadores

As passagens de Marx acima mencionadas, referentes as socieda-
des de agoes, servem também a discussao que envolve os fundamentos
e as possibilidades emancipatdrias das cooperativas de trabalhadores. A
contradicio entre a “aboli¢io latente” das formas antetiores de pro-
priedade e a realiza¢do da reunificacdo entre produtores associados e
seus meios de produgio, sem a intrusao de nenhuma nova hierarquia
de dominagao, ¢ também apontada por Marx como um dos obstaculos
insuperaveis enfrentados pelo movimento cooperativo no capitalismo.

# No mesmo sentido ja mencionado na nota 21 (MARX, 1984b, p. 335).

49

03eIUL SOFLOG BUNSII)) LB |



al

Ocorre nas experiéncias das fabricas cooperativas uma aparen-
te abolicdo da “antitese entre capital e trabalho”, similar a proprieda-
de privada individual em relagdo a propriedade social dos capitalistas
associados nas sociedades de a¢oes. Elimina-se a figura dos capitalis-
tas proprietarios dos meios de produgao — modifica-se formalmente
a expressao juridica do modo classico da relacdo capital-trabalho, a
posicdo antagonica das classes em relacdo a propriedade dos meios
de producio.

Agora os trabalhadores se tornam proprietarios dos meios de
produgado, e para atender as necessidades da continuidade da pro-
dugao (que nio se alterou no processo global), transformam-se em
novas personificagoes do capital — adquirem uma nova configuragao.
Permanecem produtores diretos, proprietarios dos meios de produ-
¢ao, todavia, sob o comando externo (mas nao s6) da logica do ca-
pital, que ainda organiza e determina o processo de producao e de
valorizag¢ao, enquanto capital social total.

As “fabricas cooperativas dos proprios trabalhadores” — acres-
centa Marx — “sdo, dentro da antiga forma, a primeira ruptura da
forma antiga, embora naturalmente, em sua organizacio real, por
toda parte reproduzam e tenham de reproduzir todos os defeitos do
sistema existente”. O que pretensamente ¢ interpretado por completa
aboli¢ao revela-se como uma nova configuragao da relagio capital-
-trabalho. Continua atuante a relagao social que pressupde o trabalho
alienado e a valorizag¢do do valor em si mesmo, mesmo que a produ-
¢ao seja dirigida pelo trabalhador em regime de cooperativa. Ha uma
incorporagao da fungao da personificagao do capital — do capitalista
— pelo trabalhador (MARX, 1984b, p. 334).

O que Marx quer fundamentalmente com este exemplo é
demonstrar “como, em certo nivel de desenvolvimento das forcas
produtivas materiais e de suas correspondentes formas sociais de
produgao, se desenvolve e forma naturalmente um modo de pro-
dugao, um novo modo de produg¢iao”, no sentido de que da vida a
“fabrica cooperativa”, somente possivel como sucedanea do sistema
fabril capitalista ja desenvolvido. A atividade cooperativa industrial
adquire uma nova forma, antes nao existente; realiza uma alteragao
na antiga forma da relagdo capital e trabalho, na medida em que no
regime associativo da “fabrica cooperativa” os trabalhadores passam
a ser “‘seus proprios capitalistas, isto ¢é, aplicam os meios de produ-
¢ao para valorizar seu proprio trabalho”. Indica a possibilidade do
novo, mas se retém a forma, ao tempo que reproduz as contradigdes

imanentes a esséncia antagonica e mercantil do sistema do capital
(MARX, 1984b, p. 334).
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O sistema do capital cria as condi¢Oes para a sua superagao,
como ja havia dito Marx em outros momentos, uma vez que ao se
desenvolver torna possivel a constituicio da base material para a
“retransformagao do capital”, “do mais-trabalho alheio |[...] em face
dos produtores reais”, em propriedade dos produtores associados.
Processo que significa, ainda segundo Marx, mudar de cima a baixo
toda a estrutura da reprodugao social e superar o capital enquanto
totalidade, em vez de buscar altera-lo gradual e parcialmente, como
se fosse possivel demové-lo naturalmente da necessidade de res-
ponder satisfatoriamente a seus imperativos acumulativos (MARX,
1984b, p. 332).

Em outro momento, analisando a derrota das revolucoes de
1848, na Mensagem Inaugural da Associacao Internacional dos Tra-
balhadores, em 1864, Marx se refere com entusiasmo a “aspectos
compensadores” que, a despeito da derrota de 1848, puderam servir
a luta dos trabalhadores. Aqui nos interessa a referéncia feita por
Marx, depois de mencionar a Lei das Dez Horas (Factory Acd), a
“uma vitéria ainda maior da economia politica do trabalho sobre
a economia politica da propriedade”. Trata-se “do movimento co-
operativo, especialmente, das fabricas cooperativas erguidas pelos
esforcos, sem apoio, de algumas ‘maos’ ousadas” (MARX, 2019).

A continuidade dessa Mensagem ¢é muito utilizada para asse-
gurar uma presumida posi¢ao de Marx em defesa da possibilidade
de se superar a propriedade privada, mantido o comando da ordem
pelo capital, destacando-se, principalmente, o carater pedagdgico
para a luta de classes no momento em que os trabalhadores consta-
tam que podem prescindir do capitalista e continuar a produzir sob
sua propria diregao.

Enquanto destaca as diversas lices tteis destas “fabricas co-
operativas® para a luta da classe trabalhadora, Marx faz um precioso
alerta aos revolucionarios de ontem e de hoje:

a experiéncia do periodo de 1848 a 1864 provou, fora de qual-
quer duvida, que o trabalho cooperativo — por mais excelente
que em principio [seja] e por mais atil que na pratica [seja] —, se
mantido no circulo estreito dos esforcos casuais de operarios
privados, nunca sera capaz de parar o crescimento em progres-
sdao geométrica domonopdlio, de libertar as massas, nem sequer
de aliviar perceptivelmente a carga das suas misérias. E talvez
por esta precisa razio que nobres bem- falantes, filantrépicos
declamadores da classe média e mesmo agudos economistas
politicos, imediatamente se voltaram todos com cumprimentos
nauseabundos para o preciso sistema de trabalho cooperativo
que em vao tinham tentado matar a nascenca, ridicularizando-o
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como Utopia do sonhador ou estigmatizando-o como sacrilégio
do Socialista. Para salvar as massas industriosas, o trabalho coo-
perativo deveria ser desenvolvido a dimensées nacionais e, con-
sequentemente, ser alimentado por meios nacionais. Contudo, os
senhores da terra e os senhores do capital sempre usardo os seus
privilégios politicos para defesa e perpetuacio dos seus mono-
polios econémicos. Muito longe de promover, continuarao a co-
locar todo o impedimento possivel no caminho da emancipag¢io

do trabalho. (MARX, 2019).

As referéncias de Marx, até aqui mencionadas, a superacao (Ax-
fhebung) da forma de propriedade dos meios de produgao (e “todo o
impedimento possivel” a sua realizacdo), bem como a nogao de “rup-
tura”, sinalizam uma indicacao das impossibilidades de superagdo da
relagao capital-trabalho no préprio modo de produgdo capitalista.
Uma interpretagao literal e isolada, dando-se preferéncia as passa-
gens de O Capital (livro 111)** e esquecendo-se das demais, acaba por
colocar Marx em contradi¢ao consigo mesmo. Deve-se interpreta-las
com base em suas demais publicagoes e na totalidade coerente de seu
pensamento.

As alteracoes processadas pelas sociedades de agoes e pelas co-
operativas, na fase madura do capitalismo, podem apenas represen-
tar, cada uma sob um ponto de vista de classe, um carater formal e
aparente, e nao real, de mudanca, pois permanecem dependentes das
contradi¢oes do sistema do capital e de sua logica reprodutiva.

De acordo com a analise de Marx, nessas passagens do livro 111
de O Capital, estas novas formas representam “formas de transicao”
no processo de supera¢ao do modo de produgido capitalista. Contu-
do, apontam em sentidos opostos, diferenciando-se na capacidade
de contribuir para a superagdo do capital, uma vez que as coopera-
tivas de trabalhadores contém um potencial, mesmo que incipiente,

# No Prefacio ao Livro IIT — Tomo 1 de O Capital, Engels alerta sobre as condi¢oes pre-
carias dos manuscritos deixados por Marx e por ele editado. Diz Engels: “No caso do tet-
ceiro [livro], s6 se dispunha de uma primeira versio, ainda por cima cheia de lacunas. Em
regra, a parte inicial de cada uma das se¢des individuais estava elaborada de modo bastante
cuidadoso, estando também estilisticamente acabada. Mas quanto mais se avancava, tanto
mais a redagio se reduzia a um simples esbogo e apresentava mais lacunas, tanto maior o
numero de digressdes sobre pontos secundarios, surgidos ao longo da investigacdo e cujo
local definitivo ficou dependente de um ordenamento ulterior, tanto maiores e intrincados
se tornavam os periodos em que se expressavam os pensamentos anotados # status nascend?”’.
E acrescenta: “A dificuldade maior ofereceu a Secao V [Divisdo do lucro em juro e lucro do
empresario. O Capital portador de juros], que também trata do assunto mais complicado
de todo o livro” (MARX, 1984b, p. 6-7).
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de unificacdao do trabalhador e de suas condi¢cbes materiais de exis-
téncia; ja as sociedades de ag¢oes sao resultado do acirramento da
concorréncia, da centralizacao e da necessidade de eliminacao dos
setores capitalistas mais vulneraveis no processo de reprodugao am-
pliada do capital.

Centrar a discussdo sobre a posse da propriedade privada e
elegé-la como condigao exclusiva e suficiente no sentido da constru-
¢ao de uma sociedade radicalmente superadora do capitalismo — o
comunismo — ¢ transformar os efeitos em causa, pois a propriedade
privada é consequéncia, e nao pressuposto, da relacao social que poe
o capital. Ndo se deve tratar a propriedade por si mesma, concebida
como mero fruto do trabalho préprio; nio basta adicionar-se ao
conceito de propriedade a qualidade de “social” sem que se defina
o sistema organico do qual é parte constitutiva, que, por fim, deter-
mina sua natureza — se exclusivista de classe ou fruto do trabalho
associativo.

Quando Marx se refere as “formas de transicao”, estd tra-
tando do desenvolvimento das formas de propriedade dentro do
capitalismo e apontando a constituicao de condi¢bes para a sua su-
peracdo; nao se refere a um conceito de propriedade em geral. Para
Marx, o sistema do capital social total comparece como o solo on-
tologico da investigagao, diferenciando em cada caso o significado
de “social”, se no marco estrutural da ordem dominante ou se com
referéncia a possibilidade de constituir uma sociedade que supere
definitivamente o capital.

Marx ha muito discutia com Proudhon os riscos, na luta pela
emancipacao dos trabalhadores, da aquisi¢do de um conceito abs-
trato de propriedade... a-historico, de propriedade em geral. Adverte
para o fato de que nio se pode “pretender dar uma defini¢ao de
propriedade como uma relacao independente uma categoria a par-
te, uma ideia abstrata e universal — isto nao pode ser mais que uma
ilusio de metafisica ou de jurisprudéncia”. i justamente isso que faz
boa parte da literatura que defende as fabricas ocupadas e as coo-
perativas como instancias de construc¢ao das relagcdes emancipadas e
igualitarias de produgao (MARX, 1985, p. 143).

No caso da sociedade capitalista, ndo ha como se discutir a
propriedade sem considerar todas as relagdes que constituem a base
material e espiritual que a suportam, a qual exige sua reproducio
concentrada, em poder da classe burguesa. Ao se contrapor a visio
proudhoniana de propriedade, Marx ressalta o equivoco por este co-
metido ao ndo considerar as “institui¢Oes sociais como produtos

historicos” (Carta a Annenkov, 1985a, p. 210). Pois, para Marx: “Em
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cada época historica, a propriedade desenvolve-se diferentemente e
numa série de relacoes sociais totalmente distintas. Por isto, definir a
propriedade burguesa ndo ¢ mais que expor todas as relagdes sociais
da produgido burguesa” (MARX, 1985, p. 143).

Desse modo, definir a propriedade social como portadora de
um carater libertador para os trabalhadores dentro do capitalismo,
a partir apenas da posse coletiva da propriedade dos meios de pro-
dugao pelas cooperativas de trabalhadores, é abstrair todas as rela-
¢bes sociais burguesas que precedem e condicionam tal forma de
propriedade. Ademais, o atributo de “social” deve ser historicamente
definido, pois nem tudo que se designa como “social” favorece os
trabalhadores. Basta retomarmos a discussao sobre a sociedade de
acOes e a mencao feita por Marx aos “capitalistas associados” e “ca-
pital social” (na era capitalista) ou “cidaddos ativos associados”” (na
Antiguidade), para percebermos a necessidade de restituir o carater
de classe existente no conceito e inserir as relacdes sociais historicas
dominantes como seu solo fundamental.

Um dos aspectos indis(fenséveis para que possamos apreender
as determinacdes essencias das relagoes sociais dominantes no solo
da reproducao do metabolismo social é o envolver politico do Estado
na garantia do apoio adminstrativo, juridico e legal as relacbes mate-
riais do sistema, e do controle auxiliar ao capital através de seus apa-
relhos de repressao as aspiracdes de emancipagao dos trabalhadores.

» Em A Ideologia Alema, Marx se refere as formas primitivas de propriedade comunal “dos
cidaddos ativos, os quais sao obrigados, em face dos escravos, a permanecer neste modo na-
tural de associagdao”. O sentido de comunidade nio inclufa os escravos — os produtotes — por
nao serem considerados cidadios, e, portanto, ndo fazerem parte da comunidade (MARX,
2009, p. 27).
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3. Estado, propriedade privada e controle politico
sobre o trabalho®

Na rejeicao aos males do mercado, os movimentos sociais dos
trabalhadores e a esquerda em geral propagam em suas estratégias
de luta uma ingénua esperanga de que o antipoda do mercado ¢é a es-
tatizacdo progressiva dos meios de produgao e dos servigos sociais.
Ainda que se conceba o papel do Estado como um aparato auxiliar
do capital, fundamental na opressio de classe, compreendem-no
como passivel de uma mudanga essencial em seu carater de classe,
podendo assim inverter sua fungao social de defesa dos interesses
da classe dominante para, sob o controle dos trabalhadores, promo-
ver seus interesses de classe.

Nesse espectro politico encontra-se a nog¢ao de propriedade
social e sua expansao, como um meio de combate a0 mercado e ao
poder de controle social do capital fundado na desigualdade estru-
tural que trava o desenvolvimento da vida social.

Essas concepgoes sobre o papel do Estado carecem ir além da
analise acerca de sua aparéncia e das adaptagoes formais que o Esta-
do adota, impostas pelas fases de desenvolvimento do capitalismo,
no mais das vezes provocadas pela pressao politica dos trabalhado-
res em luta contra os abusos do capital no decorrer da histéria.

Parece-nos relevante a discussao proposta neste livro darmos
um espago especifico a discussio do Estado, seus determinantes
ontolégicos e seu verdadeiro papel na relagio com o capital e o
mercado, como também examinar até onde, em situacdes de enot-
me relevancia histérica, atuou na administracao dos conflitos entre
o capital e o trabalho, mantendo inalterado seu carater de classe, de
classe dominante, impossibilitado de adquirir um carater invertido
de classe, bem como de adotar o sentido de social como igualdade
real. Uma contradi¢ao em termos, como veremos.

% Este capitulo tem por base principal um artigo publicado em Mogambique (Cadernos de
Ciéncias Sociais), pela Escolar Editora (Portugal), que obteve escassa circulagio no Brasil.
Conferir em Paniago (2019).
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A partir daf, buscaremos recolocar a discussio sobre o carater
da propriedade privada e do Estado num solo material e histérico
mais definido, explicitando seus elementos essenciais, portanto im-
prescindiveis, que sustentam politicamente o controle social do capi-
tal sobre o trabalho.

Fungio social do Estado

O Estado nao se define por si mesmo. Temos visto no decot-
rer da histéria, desde sua origem, que o que mantém sua existéncia
como um aparato politico necessario e permanente ¢ a func¢ao social
que exerce. Expressa um elo de continuidade essencial e inelutavel,
enquanto poder de dominagao politica em nome de uma minoria
proprietaria, que atravessa os modos de producao desde o surgimen-
to das sociedades de classes.

Nao se trata de um artificio mistificador, criado ao sabor de es-
piritos despoticos ou idealismos liberais; o Estado exerce uma funcao
de ordenamento da sociedade e visa garantir o pleno funcionamento
da atividade metabdlica dominante entre o ser humano e a natutreza,
onde a presenca da explora¢ao ja esta posta.

E através deste intercambio natural do homem com a natureza
(organica e inorganica) que se estabelecem as formas produtivas e
distributivas dos recursos existentes, necessarios a sustentacao e ao
desenvolvimento das relagdes sociais entre eles. Esta “primazia das
determinacdes materiais” — que ndo quer dizer exclusividade — ¢ o
que permite que outras esferas da vida social possam se desenvolver,
tais como a politica, a cultura, a arte, ou outras capacidades e expres-
sOes espirituais s6 possiveis se puderem ser “materialmente funda-
mentadas” (MESZAROS, 2011, p. 77).

Nao ha, portanto, sociedade sem que essas relagoes sociometabo-
licas tenham se estabelecido e desenvolvido, uma vez que a capacidade
do trabalho implica atender as necessidades sociais, as quais impulsio-
nam novas possibilidades que provocam novas necessidades a serem
atendidas ou nao, de uma forma ou de outra, a depender das circunstan-
cias objetivas mutaveis e da capacidade de acerto das respostas sociais
dadas.

Essa dinamica do intercambio entre mundo natural e conscién-
cia humana voltada para um fim, a “ontologia unicamente humana do
trabalho”, nos termos de Mésziros (2002, p. 212), ou seja, a producio

% Concepgio formulada por Lukécs, a partir de Marx, nas primeiras linhas do capitulo do
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das condlgoes da existéncia material, ¢ que torna possivel a vida social,
em cada época historica, e, portanto, que explica como se organizam
os homens para produz1r e distribuir os recursos sociais e naturais ne-
cessarios a sua existéncia. Isso implica decisoes que regulam o que se
produz, como se produz e como se distribuem os recursos naturais e
os bens sociais daf resultantes.

Decisdes que podem ser tomadas em ordens sociais de nature-
za comunitaria e associativa, ou por aquelas nas quais predominam a
propriedade privada e a divisao em classes sociais, as quais requerem
a institui¢do de novas relagdes hierarquicas de poder politico entre
os homens, consubstanciadas no Estado. Nessas circunstancias es-
pecificas, a partir do surgimento da propriedade privada, o controle
sobre os “‘requisitos naturais’ de todo ‘trabalho em geral’ continuo
e reprodutivo, que permanecem em vigor ‘em todos os modos de
producdo™, passa a ser fundamental a reprodu¢ao humana quando
apenas alguns individuos adquirem o monopdlio sobre o controle
privado do produto social do trabalho humano (MESZAROS, 2011,
p. 82).

Os conflitos entre ricos e pobres, senhores e escravos, e o
dominio da propriedade privada, a ser mantido como condicio
primordial do privilégio social, exigiram transformac¢oes na ordem
social da economia coletora que vigorava no periodo anterior. Pe-
rfodo em que nao havia a propriedade privada, as classes sociais e a
desigualdade social. Com o desenvolvimento sociometabodlico das
comunidades primitivas para a sociedade de classes, novas media-
¢Oes se tornam necessarias para a manuten¢ao da nova organizagao
da produgio e das demais media¢Oes necessarias a reprodugao social
do todo.

Surge, entdo, uma institui¢do politico-administrativa-militar
para garantir o desenvolvimento da produgao do excedente, com
base na exploragao dos escravos, a fim de proteger os interesses de
quem tem algo a defender: a propriedade privada dos meios e do
resultado da producio escravista. Sob estas circunstancias e necessi-
dades histérico-sociais se da a génese do Estado.

Trabalho em sua Ontologia do Ser Social, quando afirma que: “Se se deseja expor as categorias
especificas do ser social, seu brotar a partir das suas formas de ser precedentes, sua combi-
nabilidade com elas, sua fundabilidade nelas, esta tentativa deve se iniciar com a anélise do
trabalho”. E mais a frente, continua: “ja um olhar superficial ao ser social mostra a indisso-
lavel entrelacabilidade de suas categorias decisivas como trabalho, linguagem, cooperacio e
divisdo do trabalho, e as novas relagbes da consciéncia com a realidade e, por isso, consigo

propria etc.” (LUKACS, 2018a, p. 7).
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O Estado tem como atribui¢iao precipua suprimir os “conflitos
abertos” das classes em luta, permitindo “a luta de classes no campo
econémico, numa forma dita legal”. Por constituir uma esfera poli-
tica em separado da exploracio direta sobre o trabalho produtor da
riqueza, alerta Engels, assume a aparéncia de um “terceiro poder”
acima das classes. Todavia, ao contrario disso, é, na verdade, “antes
um produto da sociedade, quando esta chega a um determinado grau
de desenvolvimento; é a confissio de que essa sociedade se enre-
dou numa irremediavel contradicdo com ela propria e esta dividida
por antagonismos irreconciliaveis que nao consegue conjurar’” (EN-
GELS, 1979, p. 191.)

Desde sua origem, com o seu corpo de funcionarios, a burocra-
cia, o sistema de tributagao e a for¢a publica, tem como funcido prote-
ger a propriedade e “amortecer o choque” entre as classes; “manté-lo
dentro dos limites da ordem”. A subordina¢io imposta pela nova
divisao do trabalho e pela exploragao do trabalho escravo nao se deu
pacificamente. Deu-se mediante muita violéncia e a aquisi¢ao do do-
minio exclusivo sobre os meios de produgdo e de subsisténcia, para
que a nova classe proprietaria pudesse garantir o éxito no aumento da
produtividade do trabalho e a posse do excedente economico, sob o
novo sistema sociometabdlico.

O Estado vem atender a necessidade de conter o conflito entre
as classes, mas nao como um “mediador imparcial”, auxiliado por um
critério de justica “ideal”, através do qual poderia arbitrar os distintos
interesses entre os homens; estes foram ocupando, no decorrer dos
tempos, no regime escravista, lugar e funcao definidos na produgio e
reproducao da vida social. Os senhores de escravos queriam melhor
extrair o excedente do trabalho escravo, sendo esta a medida de seu
éxito e poder. Os escravos ambicionavam a liberdade e a posse dos
meios de sua autopreservagao.

A situacao de classe definia seus interesses, ¢ estes eram anta-
gonicos, inconciliaveis. Para manté-los sob controle dentro da ordem
antiga, era necessaria muita coer¢ao, a ser exercida por um poder
igualmente forte, visando assegurar a estrutura de classes e o predo-
minio da forma da propriedade privada que sustentava a reprodugao
social.

O desenvolvimento das forcas produtivas e o dominio sobre a
natureza, que levaram as transformagoes radicais por que passou a eco-
nomia coletora, de cariter coletivo e cooperativo®, até a economia pro-

% O consumo se dava sob um regime de distribuicio direta dos produtos. Os produtores eram
senhores de seu processo de producio e de seus produtos. A produgio nio se sobrepunha
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dutora do regime de trabalho escravo, forjaram novas relagdes sociais
e novas formas, antes inexistentes, de assegura-las. O que significava
proteger os interesses da classe economicamente dominante, pois
possuidora dos recursos sociais e naturais de produgdo. Assim ¢ que,
como

o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das
classes, e como, a0 mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito
delas, é, por regra geral®, o Estado da classe mais poderosa, da
classe economicamente dominante, classe que, por intermédio
dele, se converte também em classe politicamente dominante
e adquire novos meios para a repressio e exploragao da classe
oprimida. (ENGELS, 1979, p. 193).

Vimos até aqui nos ocupando com os antecedentes histori-
cos que constituiram a base social e economica para a génese do
Estado. Pudemos identificar a estreita vinculagdo que mantém, des-
de sua origem, com a propriedade privada e a sociedade de classes,
situagao datada na passagem da pré-historia para a era das primeiras
civilizagdes e cidades-Estado fundadas sob a explora¢ao do trabalho
escravo. O carater histérico do Estado e suas determinacOes essen-
ciais o colocam como produto de necessidades de uma dada fase de
desenvolvimento do sociometabolismo, fruto do intercambio entre
os homens e a natureza, e, 20 mesmo tempo, da organiza¢ao social
a ele mais adequada.

No decorrer da historia, as modificagoes das formas de pro-
dugao, de exploragao do trabalho e de proprledade privada podem,
da mesma forma que impuseram a exigéncia de seu aparecimento,
provocar as alteragcdes do Estado, adequando sua forma a forma-
¢Oes sociais distintas, o que nao implica alterar sua fung¢ao social.
Se o Estado Antigo protegia os interesses dos senhores de escravos,
“o Estado Feudal foi o 6rgao de que se valeu a nobreza para manter
a sujeicdo dos servos e camponeses dependentes”. Ja o moderno
Estado Representativo passou a atender aos interesses do capital na
exploracio do trabalho assalariado (ENGELS, 1979, p. 193-194).

O Estado nem sempre existiu, € nem sempre existira, caso

aos produtores; ndo havia o “espectro de poderes estranhos” sobre eles. (ENGELS, 1979,
p- 196).

# Engels abre aqui espago para algumas excec¢oes na historia. De forma precisa, refere-se
“a perfodos em que as lutas de classes se equilibram de tal modo que o poder do Estado,
como mediador aparente, adquire certa independéncia momentinea em face das classes”, tal como

ocorreu com a monarquia absoluta nos séculos XVII ¢ XVIII e o bonapartismo. (EN-
GELS, 1979, p. 194 — grifos nossos). Sobre o bonapartismo, ver MARX (2008).
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desaparecam as condi¢des sociais e materiais da reproducao huma-
na que o requisitaram no passado. Em uma sociedade fruto de trans-
formacoes sociais radicais, ele se torna desnecessario, caso nao mais
existam a propriedade privada e as classes sociais, e sejam superados
os demais meios de sustentagdo da forma privilegiada de desenvolvi-
mento das capacidades e necessidades humano-sociais exclusivos de
uma minoria da humanidade.

Estado na ordem capitalista

Essas determinagoes ontoldgicas do Hstado, as caracteristi-
cas essenciais que definem sua forma de ser™, nio sio suficientes
para identificar as formas especificas adotadas pelo Estado na ordem
capitalista®. Por mais que ja tenhamos argumentado que o Estado
mantém uma relacdo inexoravel com a preservacao da propriedade
e da sociedade de classes, nao poderfamos deixar de analisar o modo
como desempenha esta fun¢ao social, nem mesmo como passa a
adotar a forma historica do Estado moderno, desde o século XV até
os dias de hoje.

Aqui se trata de articular o que os Estados apresentam de de-
terminacoes comuns, de universal, com sua “diferenca essencial” ex-
pressa pelas relagdes sociais existentes em cada época historica. A
discussio metodoldgica sobre o exame das categorias e suas formas
de ser feita por Marx, na Introducao dos Grundrisse, serve para desta-
car que o que ha de “Universal, ou o comum isolado por comparagaio,
¢ ele proprio algo multiplamente articulado, cindido em diferentes
determinagoes. Algumas determinagdes pertencem a todas as épocas;
outras sao comuns apenas a algumas”. Esta tarefa ocupou toda a vida
desse pensador: revelar a substancia de cada forma de ser do capital e
de sua particularidade histérica capitalista (MARX, 2011, p. 50).

Toda forma de producio, que implica a “apropriacio da natu-
reza pelo individuo no interior de e mediada por uma determinada
forma de sociedade”, para nosso tema, na sociedade capitalista, pres-
supoe o dominio da propriedade privada, do capital. O que envolve,

% No sentido de Daseinformen (formas de existéncia), utilizado por Marx, Lukécs e Mészaros,
entre outros.

*! Serve-nos aqui uma analogia com a critica feita por Marx aos economistas classicos sobte
“produgio em geral”. Na Introdugio dos Grundrisse, ele afirma que “As determinacoes que
valem para a produ¢do em geral tém de ser corretamente isoladas de maneira que, além da
unidade (...), ndo seja esquecida a diferenca essencial” (MARX, 2011, p. 57).
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segundo Marx, para a sua efetivagdo, determinadas “relacdes juridi-
cas, formas de governo, etc.” mais adequadas para se “salvaguardar
o adquirido” (MARX, 2011, p. 60).

A producio do capital, desde a acumulacdo primitiva, ja pode
contar com um HEstado que atendesse as necessidades de salvaguar-
dar e estimular as atividades do capitalismo comercial. O Estado feu-
dal descentralizado e fundado na produgao natural e autossuficiente
do trabalho servil teve de se transformar, durante um longo periodo,
para adquirir a forma, criar os meios, instituir NOVos organismos e
relagoes juridico-administrativo-militares mais adequadas para con-
templar as demandas da nova época, orientadas pela acumulagdo e
pela expansao do capital.

Assim “nasce” o Estado moderno, desde o século XV, sob o
comando das monarquias absolutistas progressistas, nos principais
paises da Europa ocidental (Inglaterra, Franca, Holanda, Portugal
e Espanha), como um poder centralizado, com exército permanen-
te, sistema de tributacdo proprio e leis que regulamentardo tanto a
criagdo do contingente necessario da forga de trabalho assalariada
(trabalhadores “livres como passaros” dos séquitos feudais) como as
condigdes objetivas de producido aos proprietarios da nova riqueza:
o capital.

A confluéncia de interesses entre a monarquia endividada®,
num feudalismo decadente, e o éxito mercantil de uma nova classe
social em consolidacdo fez com que a burguesia se utilizasse das po-
liticas e beneficios do Estado moderno nascente, sob o absolutismo
progressista, em beneficio de seu fortalecimento e de seus negocios.
O burgués do Renascimento ndo necessita romper com toda a or-
dem feudal; depende dela para realizar seu capital comercial, pois a
ela vende seus produtos®, na auséncia de um mercado interno ainda

32 “Repetidas vezes [o rei] recorreu a nascente classe de homens de dinheiro, para em-
préstimos e doagbes.” A burguesia comercial concedia empréstimos aos reis, porque deles
recebia ”em compensacio vantagens bem definidas”. “Estava disposta a pagar seu apoio a
uma autoridade que a libertasse das exigéncias irritantes e da tirania de numerosos superio-
res feudais. No final das contas, era econémico ligar-se a um chefe forte” (HUBERMAN,
1983, p. 82-83).

* A burguesia renascentista se satisfaz em dominar dentro dos muros das cidades, “nio pre-
tende fazé-lo sobre toda a sociedade, o qual s6 se pode alcancar pela despossessao econoémica
da nobreza”. Nio tem pretensoes revoluciondtias quanto a sociedade, mas, nesse momento,

o a1 A ] S )
apenas “no ambito de sua vida individual ¢é revolucionario, se desprende de todos os vinculos
que o unem com a concep¢ao medieval de mundo e da vida; em troca, se propée a deixar
intacta a ordem estabelecida” (KOFLER, 1977, p. 103/ 135-136).
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a ser constituido na fase do capital industrial, com a participagao dos
trabalhadores assalariados forcados a garantir sua subsisténcia exclu-
sivamente no mercado.

Desenvolve-se, neste periodo, uma “teoria humanista de Esta-
do”, que “apenas ¢ algo mais que um conjunto de instrucdes dirigidas
aos principes acerca de como devem governar corretamente, isto é,
no interesse da liberdade do individuo burgués” (KOFLER, 1974, p.
1306), ao tempo que se poe ordem ao caos feudal, através do Estado
nacional, de um poder forte e absoluto personificado pelo principe
como autoridade centralizadora. Os reis se preocupavam com o de-
senvolvimento do comércio e da industria, pois disso dependiam as
financas reais (HUBERMAN, 1983).

No final do século XVII, com o desenvolvimento do capitalis-
mo manufatureiro-revolucionario, come¢a um afastamento dos prin-
cipes em relagdo a burguesia, favorecendo um fortalecimento do feu-
dalismo. Com o surgimento da burguesia manufatureira (possuidora
de capital produtivo), ha um “rompimento da coincidéncia entre suas
necessidades e o papel histérico do absolutismo”. Kofler indica, ao se
referir ao caso da Franca (final do século XVI), que ocorre “uma rea-
¢ao que sinaliza o fim do absolutismo progressista”, a ser substituido
por um “absolutismo posterior neofeudal”. Processo que vai perdurar
ainda por algum tempo até as primeiras revolugdes burguesas (KO-
FLER, 1974, p. 124).

Ao mesmo tempo, acha-se em plena evolugao uma doutrina
politica em que o Estado assume um carater secular e, conforme Ma-
quiavel, em O Principe, o governante passa a ser um homem comum
que possui as qualidades necessarias para exercer a autoridade sobre
suditos que ja nado mais reconhecem o nascimento e a titularidade
como critério de ordenamento social. “O jus divinum e o _jus naturale
cedem lugar ao poder da soberania nacional” (LASKI, 1973, p. 9).

O status é substituido pelo contrato. O individualismo burgués
torna-se dominante e suplanta os lacos de dependéncia do espirito
social da riqueza feudal, voltada para o gozo e o valor de uso. Com as
novas relagdes sociais, a “busca da riqueza pela riqueza converteu-se
no principal motivo da atividade humana”. O lucro torna-se “um fim
em si mesmo” (LASKI, 1983, p. 15).

O processo historico em que se construiram as bases da acu-
mulagdo da nova riqueza — o capital —, da nova forma de propriedade
originada na posse dos meios de produgio e na exploracao da forca de
trabalho — “livre” das velhas relacoes servis —, contou com a enorme
intervencao do Estado moderno e levou quase trés séculos para se
consolidar. No inicio do capitalismo, se “considerou natural a subor-
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dinagdo da economia a politica”. Precisou-se de um Estado forte que
interviesse na economia a favor do crescimento do capitalismo co-
mercial e da expansio das relagdes mercantis para o resto do mundo
conhecido até entao, para além do mercado europeu (LASKI, 1983,
p. 18).

No século XVI, a “concepcao dominante ainda é mais a do
Estado forte do que a de um individuo livre, mais o estatismo do que
a do liberalismo”. A “chamada acumulag¢ao primitiva” nao teria sido
possivel sem a ajuda do Estado moderno; este conformou diversos
processos extremamente violentos para atender a sede insaciavel da
acumulac¢do e expansao do capital comercial. Métodos nada “idili-
cos” foram extensivamente utilizados, como os descreve Marx:

o roubo dos bens da Igreja, a fraudulenta alienacio dos domi-
nios do Estado, o furto da propriedade comunal, a transforma-
¢do usurpadora e executada com terrorismo inescrupuloso da
propriedade feudal e clanica em propriedade privada moderna,
foram outros tantos métodos idilicos da acumula¢io primitiva.
Eles conquistaram o campo para a agricultura capitalista, incor-
poraram a base fundidria ao capital e criaram para a industria
urbana a oferta necessaria de um proletariado livre como os

passaros. (MARX, 1984, p. 355).

O espirito individualista e acumulador da burguesia, fundado
na propriedade privada e marcado pelas relacoes competitivas que
o caracterizam, precisou desde o inicio que a sociedade capitalista
contasse com o Estado para defender seus interesses gerais. O Esta-
do nio pode simplesmente identificar-se com um s6 capitalista, pois
tem de representar o “capitalista coletivo ideal” (Engels). Teve para
isso, incialmente, como vimos, de aproveitar-se de uma forma ain-
da transitoria de Estado: sua forma absolutista progressista. Desse
modo, “a burguesia moderna nao criou a sua maquina de Estado a
partir de zero. Contentou-se, grosso modo, comretomar o aparelho de
Estado da monarquia absoluta, remodelando-o depois para torna-
-lo um instrumento a servico dos seus interesses de classe” (MAN-
DEL, 1978, p. 43).

No século XVII, com a revolugdo inglesa, o primeiro “triunfo
da virtude burguesa” ¢ alcancado com a instauracao de uma monarquia
constitucional. A burguesia inglesa poe sob seu dominio direto o poder
do patlamento, subordinando o rei a lei.

Assim ¢é que, segundo Laski, desde a fundacio do Estado
moderno, a burguesia faz “do Estado, primeiro, aliado, depois um
inimigo, enquanto prossegue na consecucao de seus objetivos”. SO
quando conquistou a liberdade econémica é que a burguesia “se
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movimentou para desferir o assalto final”. Esgotada a fase do in-
tervencionismo mercantilista e assegurada a acumulagao primitiva de
capital, o Estado ¢ intimado a “manter-se fora dos dominios da agao
econdmica, que o burgués propoe-se a explorar agora em seus pro-
prios termos” (LASKI, 1983, p. 105).

Novas condigées materiais ddo origem a novas relagées sociais
¢, segundo Laski, exlgem uma justificativa racional do “novo mundo
que assim nascera’” — o liberalismo. Com Smith, “o liberalismo dispde
agora de uma missao economica plenamente analisada” — liberdade
do homem de negdcios implica posse do Estado, e isso ele ja fez; ago-
ra deve “obrigar o Estado a aceitar a concepgao mais limitada possivel
de suas fungdes” — ““o melhor governo é aquele que menos governa™
(LASKI, 1983, p. 9/131).

Para cumprir sua fun¢dao de protetor da propriedade privada,
o Hstado moderno possui meios especificos para administrar a mas-
sa de ndo proprietarios, constituida a partir da dissolu¢do do trabalho
servil e executada com sua ajuda durante séculos. O Estado assume a
atribuicao de administrar e ordenar a massa de trabalhadores assala-
riados necessaria a demanda por trabalho produtivo da Revolugao
Industrial.

O papel regulamentador do Estado na relagdo entre o capital e
o trabalho se deu tanto nas medidas repressivas das formas de resis-
tencia e rebelido da classe trabalhadora contra o novo regime de tra-
balho urbano-fabril, e suas tentativas de associagao enquanto classe,
como no controle legal da exploraciao do trabalho industrial contra
os capitalistas mais gananciosos, que colocavam em risco a “raga dos
trabalhadores” com sua exploragdo predatoria através da mais-valia
absoluta®

Proteger os interesses da classe proprietaria implica prover
satisfatoriamente o sistema capitalista das condi¢des sociais neces-
sarias a reprodugao e qualificacao da forca de trabalho — fonte de
todo o valor e da riqueza que se transforma em capital.

Quando nos referimos a funcao social do Estado como meio
de poder politico exclusivo da classe economicamente dominante
numa sociedade de classes, significa dizer que ele também tera de

* A aprovagdo das Leis Fabris do século XIX, na Inglaterra, ¢ um exemplo esclarecedor.
Depois de décadas de luta intensa da classe trabalhadora contra a voracidade do capital por
mais-trabalho, leis sdo aprovadas com a finalidade de refrear “o impulso do capital por succao
desmesurada da forca de trabalho, por meio da limitagdo coercitiva da jornada de trabalho
pelo Estado e na verdade por um Estado que capitalista e Land/lord dominam” (MARX, 1983,
p- 193).
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dirigir acOes regulatorias em diregao a classe nao proprietaria, pois é
ela que produz, mediante a relacdo de explorac¢io, a condi¢ao obje-
tiva de existéncia da classe proprietaria e sua apropriagao privada da
riqueza. No capitalismo, ¢ “o capital [que] da origem ao capitalista”
(MARX apud MESZAROS, 2002, p. 723).

Nessa fase historica em que a burguesia esta se qualificando
como forga politica, para posteriormente tomar o Estado moderno
das maos da monarquia absolutista progressista, as medidas ado-
tadas pelos reis foram fundamentais para a formacdo da for¢a de
trabalho assalariada. As “leis sanguinarias” promulgadas pelo Esta-
do moderno em toda a Europa (no final do século XV e por todo o
século XVI, legislagao que subsiste até o comego do século XVIII)
contra a vagabundagem® (os “ctiminosos ‘voluntirios™), a fim de
forcar os trabalhadores a submissao da disciplina imposta pela pro-
duc¢iao manufatureiro-industrial, sob Henrique VIII, levaram a exe-
cugao de 72 mil pequenos e grandes ladroes.

Desde o inicio, o Estado, como representante dos interesses
do capitalismo nascente, passa a regular os salarios a serem pagos
aos trabalhadores, “convencidos” pela repressao ou pela necessi-
dade de sobrevivéncia a aceitar as condi¢des de trabalho, sem preju-
izo a propriedade privada (o lucro acumulado) dos donos do capital.
O Statute of Labourers, desde 1349, com Eduardo III da Inglaterra,
busca forgar o prolongamento da jornada de trabalho e o estabele-
cimento de salario® por peca e por dia. O Estado ditava o salario
maximo, mas nao o minimo.*’

Quanto ao perigo da associagdo dos trabalhadores desde os
periodos revolucionarios, o Estado, agora sob o comando direto
da burguesia, teve de tomar as medidas necessarias para impedir o

* “Os ancestrais da atual classe trabalhadora foram imediatamente punidos pela
transformacio, que lhes foi imposta, em vagabundos e paupers” (MARX, 1984, p.
275).

% Segundo o mesmo Estatuto Legal, “Proibia-se, sob pena de prisdo, pagar salarios mais

altos do que o estatutario, porém o recebimento de salarios mais altos era punido mais
duramente do que o seu pagamento” (MARX, 1984, p. 278).

¥ Mesmo que tais leis tenham sido modificadas com o tempo, no curso do desenvolvi-
mento capitalista, para atender as novas necessidades da relagdo entre capital e trabalho,
nao deixaram de ter como finalidade preservar as condi¢des de exploragao do trabalhador
e de ser “hostil” a ele. Marx observa a respeito da legislagao sobre o trabalho assalariado, a
sua época, que “As determinagbes dos Estatutos dos Trabalhadores sobre contratos entre
patrao e trabalhador assalariado, prazos de demissdes e analogos, que permitem quebras
contratuais apenas por uma ac¢io civil contra o patrdo, mas uma a¢do criminal contra o
trabalhador, permanecem, até¢ o atual momento, em pleno vigor” (MARX, 1984, p. 279).
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acirramento do antagonismo entre capital e trabalho, no calor da luta
revolucionaria, em favor das reivindicagoes de igualdade e liberdade
também para os trabalhadores.
Jaem 1791, na Franca, promulga-se um decreto (Lei Chapelier)
que
declarou toda coalisio de trabalhadores como um “atentado a
liberdade e a declaracio dos direitos humanos”, punivel com a
multa de 500 libras além da privacio, por um ano, dos direitos de
cidadio ativo. Essa lei, que comprime a luta de concorréncia entre
o capital e o trabalho por meio da policia do Estado nos limites
convenientes ao capital, sobreviveu a revolu¢ées e mudangas di-
nasticas. Mesmo o Governo do Terror deixou-a intocada. S6 re-
centemente foi ela riscada totalmente do Code Pénal. Nada é mais

caracteristico que o pretexto para este golpe de Estado burgués.
(MARX, 1984, p. 280).

As leis contra as coalises da classe trabalhadora vao sofrendo
modifica¢Oes, sob a ameagadora pressao da luta do proletariado. Em
1871, o Parlamento inglés reconhece legalmente as Trade Unions, mas
coloca-lhes restricoes severas, restabelecendo, “de fato, a situaciao an-
terior sob nova forma”.*

Nada mais natural que o Estado e o Parlamento burgués, aquele ja
constituido de forma auténoma, dispensando os servigos da monarquia
absolutista, tomassem a frente a defesa da acumulac¢ao capitalista e do en-
riquecimento dos capitalistas a qualquer custo. As aliangas entre fragoes
capitalistas, a traicao as camadas populares revolucionarias, o beneficio
exclusivista das insignias das revolugdes burguesas™ e a repressio a classe
trabalhadora sao utilizados sem nenhum impedimento.

Em conformidade com as necessidades impostas pela con-
solidacao de seu poder de classe, velhos opositores (no interior da
mesma classe proprietaria) viram aliados, e antigos aliados (circuns-
tanciais) se tornam seus novos inimigos de classe. Os liberais, lembra
Marx, depois de algumas manobras no Parlamento inglés, “ganham
a coragem de voltar-se resolutamente contra o mesmo proletariado

% Com uma alianca do Partido Liberal e os #ordes permitiu-se que se desenterrassem “no-
vamente as arcaicas leis sobre ‘conspiragdes™, aplicando-as “as coalisGes de trabalhadores”

(MARX, 1984, p. 279).

¥ Nos termos de Trindade (2002, p. 115), “a bandeira dos diteitos humanos, aos poucos, na
pratica, mudava de mios — e isso a faria também mudar de cariter”. Enquanto a liberdade
econémica e a igualdade formal perante a lei bastavam a burguesia revolucionaria, as novas
classes perigosas restava reclamar a necessidade de uma 2* revoluc¢ao, como fez Gracus Ba-
beuf em seu Manifesto dos Ignais (1796), que pudesse efetivamente assegurar a Igualdade, a
Liberdade e a Fraternidade plenas a todos os homens.
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que os havia levado ao poder” (MARX, 1984, p. 279).

O pensamento burgués (e sua preocupagao filosdfica em
estabelecer os fundamentos do Estado nacional), com Maquiavel,
Hobbes* e Locke, com a inaugural ctitica ao capitalismo de Rousse-
au, ou a critica da Economia Politica ao papel do Estado mercantilis-
ta, com Adam Smith, buscou explicar e justificar a nova ordem bur-
guesa e a condigdo material que lhe concedia posi¢do historica tao
predominante — a apropria¢ao do capital (a propriedade privada).
Assegurar a propriedade privada e garantir a reprodugao ampliada
do capital sao os temas dominantes dessas teorias filosofico-politi-
co-economicas.

Mesmo Rousseau, que contraria o liberalismo dominante, ao
questionar o individualismo possessivo, especialmente o de LLocke, nao
pode secundarizar a condi¢do primordial da reprodugio material da
existéncia social, a apropriacio dos meios e resultados do intercambio
do homem com a natureza e a propriedade privada (MACPHERSON,
1970). Rousseau associa a ela a causa da desigualdade entre os homens,
mas nao consegue levar sua critica as ultimas consequéncias, ja que pro-
poe apenas o controle sobre o tamanho da propriedade, reivindicando
para todos os homens o direito de possuir a propriedade suficiente para
que ndo sejam forcados a se vender a fim de garantir sua subsisténcia.
Em vez de propor a socializagao da propriedade, propoe apenas a “re-
parti¢do igualitaria” da propriedade. A “propriedade individual perma-
nece sendo a base da sociedade” (COUTINHO, 1994, p. 128).

* Entre Hobbes e Locke a diferen¢a fundamental acerca do Estado e da propriedade diz
respeito apenas a quando, como e de onde surgem, mas jamais sobre a finalidade precipua
do Estado em proteger a propriedade e seus possuidores daqueles que a ameacem. Tendo
como foco o Estado e a garantia da propriedade, Hobbes afirma que a “distribui¢ao dos
matetiais (...) é a constituicao do meu, do teu, e do seu. Isto é, numa palavra, da propriedade.
E em todas as espécies de Estado ¢ da competéncia do poder soberano. Porque onde nio
ha Estado, conforme ja se mostrou, ha uma guerra perpétua de cada homem contra seu
vizinho, na qual cada coisa ¢ de quem a apanha e a conserva pela for¢a, o que nio ¢ proprie-
dade nem comunidade, mas incerteza” (HOBBES, 1979, p. 150). Em Locke, a propriedade
antecede o Estado, mas ¢ sua preservagao que se poe como finalidade do Estado. Para ele,
o “objetivo grande e principal, portanto, da uniao dos homens em comunidades, colocan-
do-se eles sob o governo, ¢ a preservacdo da propriedade” (LOCKE, 1973, p. 82).

* Segundo Coutinho, a “dicotomia de Roussecau” se deve ao fato de que “mesmo com-
batendo o capitalismo e a desigualdade de propriedade, ele nao é capaz de transcender o
horizonte da propriedade privada”. O ponto de vista de sua critica ao capitalismo nio ¢ da
”classe trabalhadora, mas do pequeno camponés e do artesdo, os quais viam a época sua
vida destrocada pela produgdo capitalista”. Acertadamente, Coutinho destaca o “cardter
utdpico e anticapitalista romdintico do pensamento de Roussean”, uma vez que, “mantidas as relagdes
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O que nos interessa ressaltar ¢ a relacao imanente entre o Esta-
do moderno e o capital, entre a esfera da politica e a base da reprodu-
¢ao material da vida social, entre a propriedade privada e a exploragao
do trabalho. O Estado moderno e o individualismo nao sao fruto de
leis naturais, assim como ndo o ¢ a propriedade privada capitalista,
a despeito de todo o esforco teodrico dos liberais da maior grandeza
como Locke* e Smith para justificarem a ordem capitalista como
natural e o melhor dos mundos. O capitalismo, segundo Smith, nos
levaria a conquista da felicidade e da prosperidade geral.

Estado, sistema do capital e trabalho alienado

Prosperidade e felicidade geral nao foram o que se viu como re-
sultado do liberalismo na era capitalista.* Viu-se a concentracio cres-
cente de capital e a distribuicao da miséria para a maioria (os “débeis”),
como a contrapartida indisfarcavel da prosperidade de poucos (os “mais
fortes”), situagdo aceita como natural por Smith*. A revolu¢io burguesa
emancipou os individuos das restri¢oes feudais ao desenvolvimento das
capacidades humanas e das for¢as produtivas do trabalho, constrangidas
pela economia natural e pela autossuficiéncia. Isso proporcionou um
grande progresso civilizatorio, mas, 20 mesmo tempo, repOs a relacao
de subordinagao entre os proprietarios e 0s Nao proprietarios; entre 0s

de mercado, ¢ impossivel evitar que as relagdes mercantis se transformem em relagdes capi-

talistas” (COUTINHO, 1994, p. 128-129).

2 Para Macpherson, Locke “insiste em que a diferenciacio da propriedade ¢é natural, isto ¢,
que tem lugar fora dos vinculos da sociedade, e sem pacto” (MACPHERSON, 1970, p. 199).

* Diversas estatisticas apontam para a profunda desigualdade que caracteriza o desenvol-
vimento capitalista no mundo. Apenas para citar uma destas fontes, temos, de acordo com
pesquisa do Banco Credit Suisse (2015) Global Wealth Databook 2015, que a “crise da
desigualdade global esta chegando a novos extremos. O 1% mais rico da populagio mundial
detém mais riquezas atualmente do que todo o resto do mundo junto (...). Em 2015, apenas
62 individuos detinham a mesma riqueza que 3,6 bilhoes de pessoas — a metade mais afetada
pela pobreza da humanidade” (Oxfam, 2016).

* Juntamente com a discussio de Smith, nas Conferéncias de Glasgow, em 1763, sobre a
“inclinagdo natural do homem” a troca e aos beneficios da divisdo do trabalho para a pros-
peridade geral, ele afirma que “Aqueles que sio mais fortes, e que na confusio da sociedade
acabaram por se elevar acima dos débeis, devem ter sob seu comando um determinado
nimero de individuos que lhe assegurem sua condicdo. E necessario que na categoria mais
inferior existam tantos individuos quanto exige tal situacio; que se mantenha a propor¢ao
entre os que estdo no alto e os que estdo abaixo; e que nenhuma das duas categorias possa
estender-se mais do que o devido” (SMITH, 2000, p. 172).
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que tinham com que alcancar a riqueza liberada e aqueles que foram
despossuidos de seus meios vitais de subsisténcia; entre os proprieta-
rios de capital (a nova forma de riqueza) e os trabalhadores assalariados
que possufam apenas a vida e a forea fisica a vender.*

A sociedade capitalista se erige sobre as novas condi¢oes do
sociometabolismo regido pelo capital, numa nova sociedade de clas-
ses, agora sob o dominio da relagdo capital-trabalho, produtora de
valor que se autovaloriza.

Esse processo historico se deu e o Estado foi acompanhando
essa transformagao da base material da producao de riqueza com a
ajuda das revolugoes burguesas, até assumir sua forma plena de Esta-
do nacional. Vimos como o Estado intervencionista e a politica mer-
cantilista cumpriram um importante papel na acumulagiao primitiva
do capitalismo; este, em seguida, vai requerer, para desobstruir o fluxo
da acumulacio e da expansio de capital, o liberalismo®. O mercanti-
lismo desmorona “porque os principios de liberdade ofereciam mais
amplas perspectivas de explora¢ao” na esfera economica, no final do
século XVIII (LASKI, 1973, p. 47).

Como o Estado “e a organizagao da sociedade nio sio, do
ponto de vista politico, duas coisas diferentes”, pois o Estado é “o
ordenamento da sociedade”, a nova “sociedade civil”¥, oriunda das

* Nessa nova condi¢do de subordinagio, “o sujeito que trabalha sob o sistema do capital
esta condenado a existéncia de ‘#rabalhador abstrato’, porque ele & sem-propriedade — bastante
diferente do escravo e do servo, que de modo algum sio ‘sem-propriedades’, mas parte
integrante da propriedade, e, portanto, estio muito distantes de ser ‘abstratos’ — o ‘escravo
assalariado’ esta completamente a mercé da capacidade e disposicdo do capital de empre-
ga-lo para sua proépria sobrevivéncia. Isto, novamente, nio poderia ser mais contrastante
com a relacio original (primitiva) entre o sujeito que trabalha e as condi¢des objetivas
(necessarias) de sua atividade produtiva. Pois esta relacio ¢é caracterizada pela “unidade de
seres humanos vivos e ativos com as condi¢des naturais, inorganicas, do seu metabolismo
com a natureza” (MESZAROS, 2002, p. 429).

* Segundo Laski, ndo se deve entender que haja uma descontinuidade, ou oposi¢io, entre

o mercantilismo e o liberalismo, mas sim que o mercantilismo foi “o primeiro passo dado
pelo nascente Estado secular no caminho da plena realizagao do liberalismo”. Em outras
palavras, “a economia estatal (...) era uma fase no caminho para a economia individual”

(LASKI, 1973, p. 43/46).

7 Sociedade civil, cuja “anatomia” deve ser encontrada na “economia politica”. Assim,
para Marx, a sociedade civil “abarca o conjunto do intercimbio material dos individuos no
interior de um estagio determinado das forcas produtivas. Ela abarca o conjunto da vida
comercial e industrial de um estagio e, nessa medida, ultrapassa o Estado e a nacio, apesar
de, por outro lado, ela ter de se afirmar ante o exterior como nacionalidade e se articular no
interior como Estado” (MARX, 2007, p. 74).
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revolugdes liberal-burguesas, promove uma nova articulagio entre
Estado, capital e trabalho assalariado (MARX, 2010, p. 59). Nessa
nova época historica, o Estado moderno “repousa sobre a contra-
di¢ao entre vida publica e vida privada, sobre a contradi¢ao entre
os interesses gerais e os interesses particulares”, e tem como fungao
administrar®® essa contradicio em beneficio do desenvolvimento e da
acumulac¢ao do capital, mediante a exploragao da classe trabalhadora,
ou seja, da fonte da nova forma de apropriacao privada da riqueza
(MARX, 2010, p. 59-60).

O Estado capitalista difere daquele do sistema feudal®, pot-
quanto o Estado feudal garantia a propriedade da terra a classe do-
minante e exercia o poder através de mediagoes extraecondmicas e
religiosas, sem a necessidade de intervengao direta na producio, pois
esta permanecia sob o comando dos camponeses e artesaos, ainda de
posse dos meios e produtos de seu trabalho.

No sistema do capital, no entanto, a expropria¢do dos meios
de produgao dos verdadeiros produtores constituiu uma condigao
fundamental realizada cruelmente durante o periodo da acumulagao
primitiva. Com a progressao do capital de suas formas originarias (ca-
pital comercial e usurario) ao capital manufatureiro-industrial, gerador
de valor com a atividade produtiva do trabalho assalariado transforma-
do em mercadoria, tudo se modifica.

O dinheiro s6 se transforma em capital na presenca do traba-
lhador livre da subordinacao feudal e livre dos meios materiais de
subsisténcia. Essa transformagdo do dinheiro em capital implica que
o possuidor de capital (o capitalista) acumulou um patrimonio mate-
rial (dinheiro ou mercadoria) como “um #do capitalista, quer seja pela
economia ou pelo seu proprio trabalho”.

No entanto, somente quando este patrimonio-dinheiro se inse-
re na produgao, de posse dos meios de produgao e da for¢a de traba-

*# O Estado ndo pode cuidar das causas enquanto causas, s6 pode cuidar da administragiao
dos efeitos e consequéncias das contradi¢des sociais oriundas da relagdo entre o capital e o
trabalho, pois “l4 onde comega a vida civil e o seu trabalho, cessa o seu poder”. Desse modo,
“ante as consequéncias que brotam da natureza antissocial dessa vida civil, dessa proprie-
dade privada, desse comércio, dessa industria, dessa rapina reciproca das diferentes esferas
civis, ante essas consequéncias, a impoténcia ¢ a lei natural da administracio” (MARX, 2010,
p- 60).

# O Estado feudal exercia “um poder supetvisor externo, mais do que interno reprodutivo”.
As “unidades metabodlicas bésicas do sistema” eram “internamente coesas e restritas”, pois
o sistema feudal era “essencialmente local” e “tinha de deixar as funcées de controle basico
do proprio processo de reproducio econdmica para os produtores” (MESZAROS, 2002, p.
106-107).
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lho que lhes da vida, pode ser-lhe adicionado um valor novo, antes
nao existente, uma mais-valia. Esta se agrega ao capital incialmente
investido e se transforma em capital no momento da venda da mer-
cadoria, na realizacdo do valor de troca®, na esfera da circulagio
(MARX apud MESZAROS, 2002, p. 711).

O trabalhador produtivo, o verdadeiro sujeito produtor de ri-
queza, acaba por ser transformado em mero fator de produgao. E
o resultado de seu trabalho transforma-se em trabalho objetivado,
alienado, capital. Este, enquanto capital personificado (o capitalista),
domina o trabalhador, retira dele todo o poder de decisao, submete
sua subjetividade, extrai do trabalho vivo sua forca historica e a uti-
liza para domina-lo.

Na verdade, ““o proprio capitalista apenas mantém o poder
como personificagao do capital’”. O papel exercido pelas personificacoes
do capital é vital para o funcionamento do processo de reproducio
do capital em sua totalidade, mas elas apenas “o controlam ex fa-
vor do proprio capital. Por isso, nao devem ser concebidas, equivo-
cadamente, como sujeitos do processo sociometabdlico ‘em cujos
varios momentos’ o capital em si é o sujeito em comando real (por mais
que perversamente reificado), permanecendo ‘sempre capital’, mes-
mo em suas instancias personificadas” (MARX apud MESZAROS,
2002, p. 723).

Desse modo, pensar em colocar sob controle a propriedade
dos capitalistas como um meio de defender os interesses do tra-
balho, no interior do sistema sociometabdlico do capital, ¢ uma
enorme ilusdao. A propriedade, enquanto coisa, patrimonio material,
¢ apenas a expressao da riqueza realizada através da relacdo capital-
-trabalho, dadas as condi¢oes objetivas de dominagio e apropriagao
privada do seu resultado; a propriedade ¢é consequéncia e nao a causa
da concentracao da riqueza.

Da mesma forma, a exproptiagio do capitalista de suas proprie-
dades nao resulta na interrupc¢ao da relacdo capital-trabalho ou que
o capital deixou de ser o verdadeiro sujeito no comando do proces-
so sociometabolico. Mantida a reprodu¢ao continuada da relagao-
-capital, novas personificagoes inporao seus imperativos reproduti-
vos ao trabalho.

* Apenas no capitalismo o valor de troca passa a dominar o valor de uso em toda a ati-
vidade produtiva. A producio das condi¢oes de existéncia material ndo estd mais voltada
para o autoconsumo. O capitalismo se caracteriza por um processo de producao social
que estd “dominado em toda sua extensido e profundidade pelo valor de troca” (MARX,
1983, p. 140).
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As personificagoes do capital, os capitalistas, tém como fungao
direta controlar a extracio da mais-valia da forma mais eficiente e
rentavel nas unidades individuais produtivas, fazendo crescer a acu-
mulagdo entre as forcas centrifugas que impulsionam a autoexpansao
do capital social total. Devem administrar a seu favor as contradigdes
geradas pelo antagonismo estrutural entre capital e trabalho e a que-
bra da unidade entre producio e controle (a aliena¢io do controle
dos sujeitos reais da produgio), utilizando-se das mediagdes politicas
e ideolégicas mais adequadas ao controle da revolta e dos modos de
insubordinacao utilizados pela for¢a de trabalho.

Veremos agora como os capitalistas ndo alcangariam éxito sem
a ajuda ativa do Estado na administracio das contradi¢des entre os
interesses gerais e os interesses particulares, que afetam intensa, pro-
funda e permanentemente o sistema do capital.

Relagao entre Estado e capital —uma impossibilidade ontologica
de autonomia na esfera politica

O sistema do capital requer uma dimensao politica especifica
que possa auxilid-lo na consecugao dos seus objetivos sociometaboli-
cos e possa “cuidar” das contradi¢des geradas pelo proprio sistema,
sem que cheguem a niveis explosivos e venham a colocar em risco a
propriedade na forma-capital. O Estado moderno veio atender a essa
necessidade, especialmente no controle da subordinagao hierarquica a
nova divisao do trabalho, na promogao da “aceitagao” do trabalho a
separacao de seus meios de vida e a sua transformagao de verdadeiro
sujeito da produ¢ao em mero fator de produc¢ao, em objeto — uma
verdadeira contradi¢ao. Tal subordinacao lhe ¢ imposta e renovada
incessantemente, ja que o antagonismo fundado nessa contradi¢ao
permanece e reproduz incansavelmente as formas de resisténcia ¢ as
reivindicagdes emancipatorias do trabalho.

Para o ordenamento dessa sociedade civil, no sentido concebi-
do por Marx, e para a estabilizacao possivel e necessaria desse sistema
sociometabdlico, o Estado

¢ da maior importancia, pois € ele quem oferece a garantia funda-
mental de que a recalcitrancia e a rebelido potenciais ndo escapem
ao controle. Enquanto esta garantia for eficaz (parte na forma de
meios politicos e legais de dissuasdo e parte como paliativo para
as piores consequéncias do mecanismo socioeconémico produ-
tor de pobreza, por meio dos recursos do sistema de seguridade
social), o Estado moderno e a ordem reprodutiva sociometabd-
lica do capital sio mutuamente correspondentes. No entanto, a
alienagao do controle e os antagonismos por ela gerados sio da
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propria natureza do capital. Assim, a recalcitrancia é reproduzida
diariamente através das operagSes normais do sistema; nem os
esforcos mistificadores de estabelecimento de “relagdes indus-
triais” ideais — seja pela “engenharia humana” e pela “adminis-
tragdo cientifica”, seja pela indugdo dos trabalhadores a compra
de meia duzia de agbes, tornando-se assim “coproprietarios” ou
“parceiros” na administra¢ao do “capitalismo do povo” etc. —,
nem a garantia dissuaséria do Estado contra a potencial rebelido
pohtlca podem eliminar completamente as aspiragdes emanci-
patérias (autocontrole) da forca de trabalho. (MESZAROS,
2002, p. 127).

Ha uma “conexao objetiva imanente” entre a dimensao politica
e a reprodugao material do sistema do capital, como ja haviamos men-
cionado a respeito da funcao social exercida pelo Estado na defesa da
propriedade privada, desde sua génese com o aparecimento da socie-
dade de classes. Nao ha possibilidade de “dualismo entre sociedade
civil e estado politico”, nem ha entre o Estado moderno e o capital
possibilidade alguma de independéncia (MESZAROS, 2007, p. 282-
280).

Ele atende a necessidade do capital de um comando politico
em separado que desempenhe fungoes estruturais diferentes daquelas
da produ¢ao material, mas articuladas a reprodugao da totalidade do
sistema. O proprio desenvolvimento histérico do Estado moderno
demonstra como a transformacao da esfera economica s6 pode se
consolidar e superar a velha ordem feudal com o auxilio do poder
politico — primeiro, na forma do absolutismo progressista, e, depois
das revolu¢oes burguesas, com os governos constitucionais, sob o co-
mando direto da propria burguesia revolucionaria.

Isso também pode ser verificado durante o periodo mais contem-
poraneo do Estado, quando, para desempenhar suas funcoes especificas,
ele deve assumir as mais variadas formas, até mesmo aparentemente pa-
radoxais, adequadas a cada fase de desenvolvimento e adotadas por cada
particularidade nacional, para que possa movimentar-se com €xito expan-
sionista no interior de um sistema global altamente competitivo.

Assim é que o Hstado assume a estrutura legal-politica mais
adequada ao sistema do capital, “conforme exijam as circunstancias
historicas especificas”. Pode, dentro do préprio capitalismo, desfa-
zer-se de “uma estrutura legal-politica liberal-democratica e adotar
uma forma abertamente ditatorial de controle legislativo e politico”,
sem que para isso provoque qualquer descontinuidade em sua fun-
¢ao enquanto comando politico abrangente do capital, ou mesmo nas
prerrogativas acumulativas e expansionistas do sistema; muito pelo
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contrario, altera sua superestrutura legal e politica para atender as ne-
cessidades de estabilidade e crescimento do sistema.
De acordo com Mészaros,

basta pensarmos na Alemanha antes, sob e depois de Hitler, ou
nas mudancas do Chile de Allende para o estabelecimento do
regime de Pinochet e a “restauracdo democratica”, deixando Pi-
nochet e seus aliados no controle militar (...). Tanto na Alemanha
como no Chile, a base material capitalista permaneceu estrutu-
ralmente a mesma durante todas as transformacdes historicas, de
avango ou recuo, por que passaram as respectivas superestruturas

legais e politicas. (MESZAROS, 2002, p. 121-122).

O que ocorre entre a esfera economica e a politica é uma relagao
de “reciprocidade dialética” em que uma nao poderia se desenvolver sem
a existéncia da outra. H4 uma relacao de codeterminacio, e nio uma
mera subordinagao economicista do Estado ao capital. Ainda que a pro-
dugio das condi¢oes de existéncia matetial exer¢a o papel primordial® na
reprodugdo sociometabdlica, ela nao é exclusiva nem exerce uma “deter-
minagao unidirecional” sobre a esfera da politica.

Ao contrario, o Estado surge exatamente para complementar, com
suas fungoes especificas, as estruturas economicas do capital, uma vez
que sao antagonicamente estruturadas, colocando em risco permanen-
te a “estabilidade” conflituosa do sistema e a seguranca da propriedade
privada. Nao eram outras as preocupagoes fundamentais dos filésofos
politicos burgueses como Hobbes e Locke, na concepgao contratualista
de Estado burgués, para mencionar apenas alguns.

E papel do Estado, também, atuar de forma positiva sobre os efei-
tos disruptivos provocados pela concorréncia entre as forgas centrifugas
que marca a relagao entre os capitalistas. Dada a dinamica e a mobilidade
atribuidas a nova forma de propriedade, o capital, todos querem igual-
mente assumir uma posi¢ao estavel e de maior poder de for¢a no merca-
do constituido de sujeitos egoistas em busca da realiza¢ao do “amor a si

' Em uma relagio de reciprocidade dialética ndo se compreende a presenca de um relativis-
mo conciliador, mas sim a articula¢do das multiplas determinacoes das esferas envolvidas,
em que “um dos lados (ou um dos aspectos principais) (...) se afirma como dominante — isto
¢, na terminologia de Marx, constitui o iibergreifendes Moment (o0 momento predominante)
do complexo dialético em foco”. O que implica que podem ocorrer diversas variagoes ¢
incompatibilidades entre a reciprocidade compartilhada, as quais serdo adequadamente solu-
cionadas, mas sempre em relacéo a totalidade social do processo em questao. No nosso caso,
a diversidade das fungdes estruturais entre o capital e o Estado, e suas incompatibilidades
conjunturais, serdo solucionadas em razao das necessidades da reproducio do capital social

total (MESZAROS, 2002, p. 654).
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mesmo” — fundamento do individualismo liberal-burgués®

O Estado moderno, de acordo com Mészaros, “passa a existir,
acima de tudo, para poder exercer o controle abrangente sobre as forgas
centrifugas insubmissas que emanam de unidades produtivas isoladas
do capital, um sistema reprodutivo social antagonicamente estrutura-
do” (MESZAROS, 2002, p. 107).

O parlamento é o espago politico primordial onde se pode “per-
mitir 2 pluralidade de capitais encontrar (...) o necessario (mesmo que
sempre temporario) #odus vivends e o equilibrio de poder entre seus componen-
tes” incorrigivelmente centrifugos, pois, de outra forma, o sistema esta-
ria exposto a um permanente risco de desagregacao. Ao mesmo tempo,
serve para a “imposicao das regras da ‘legalidade constitucional’ sobre
o trabalho potencialmente recalcitrante”.

No entanto, nao é no parlamento que se encontra a for¢a mate-
rial do capital; seu poder de dominagio se assenta no “controle comple-
to do processo sociometabolico, incluindo o controle efetivo extrapar-
lamentar — de sua propna estrutura de comando politico, o Estado®,
cujo “parlamento ¢ apenas parte, e de modo algum a decisiva” (N[ES—
ZAROS, 2002, p. 838-839, 149).

Diante dos defeitos estruturais imanentes ao sistema do capi-
tal, na relacdo entre a produgio e o controle®, como também se vé

2 F bastante conhecida a formulacio de Smith sobre o individualismo burgués, quando
afirma que “o homem néo espera coisa alguma da benevoléncia, mas apenas do egoismo.
O cervejeiro e o padeiro nio prestam servigos por benevoléncia, mas sim por amor a si
mesmo” (SMITH, 2000, p.172).

33 O trabalho, em visivel contraste, possui formas de representagio completamente estéreis,
uma vez que niao podem alterar as determinagoes estruturais extraparlamentares do modo
de controle sociometabdlico do capital, sob o qual estd estruturalmente subordinado. O
“Gnico desafio que podetia, de modo sustentavel, afetar o poder do capital setia aquele
que simultaneamente assumisse as funcées produtivas decisivas do sistema e adquirisse o
controle sobre todas as esferas correspondentes de tomada de decisdo politica, em vez de
ser limitado pelo confinamento circular da agdo politica legitima a legislagio parlamentar”
(MESZAROS, 2002, p. 856).

> Quanto a essa unidade ausente, dado que se opdem antagonicamente, “a estrutura legal
do Estado moderno é uma exigéncia absoluta para o exercicio da tirania nos locais de tra-
balho. Isto se deve a capacidade do Estado de sancionar e proteger o material alienado
e os meios de producio (ou seja, a propriedade radicalmente separada dos produtores)
e suas personificagbes, os controladores individuais (rigidamente comandados pelo ca-
pital) do processo de reproducio economica. Sem esta estrutura juridica, até os menores
‘microscosmos’ do sistema do capital — antagonicamente estruturado — seriam rompidos
internamente pelos desacordos constantes, anulando dessa maneira sua potencial eficiéncia

econdmica” (MESZAROS, 2002, p. 107-108).
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entre a producdo e a circulagio™, e a producio e o consumo, o Estado
constitui a “Unica estrutura corretiva compativel com os parametros
estruturais do capital como modo de controle sociometabdlico. Sua
fun(;ﬁo ¢ retificar — deve-se enfatizar mais uma vez: apenas até onde a
necessaria acao corretiva puder se ajustar aos altimos limites sociome-
tabolicos do capital —a falta de unidade” (MESZAROS, 2002, p. 107).

A funcio politica coesiva do Estado, através das mais Variadas
intervengoes e ajudas diretas para corrigir os efeitos das contradigoes
do sistema do capital, teve um desenvolvimento diferenciado na histo-
ria. Como vimos com o mercantilismo, o seu carater intervencionista
foi vital para a passagem para o liberalismo.

Segundo Mészaros, “na fase ascendente — desde a época de
Henrique VIII até o inicio do século XIX — o papel da intervengao po-
litica direta demonstra uma tendéncia a diminui¢ao, ao passo que, apos
o fim da fase ascendente, evidencia uma Zendéncia de aumento crescente”.
Com a crise estrutural do capital, o Estado ¢ cada vez mais requeti-
do™ a corrigir as distorcoes do processo de acumulacio e expansio
do sistema, ainda que sua eficacia seja cada vez menor para favorecer
a recuperagio global das taxas de crescimento do capital social total
(MESZAROS 2007, p. 339-340).

Sob a 1n51gr11a ‘neoliberal do Estado minimo, o Estado tem ocu-
pado, a0 contrario, um espago crescente na propria base matetial do
sistema, na tentativa de evitar os danos sociais e econdémicos resul-
tantes das proprlas contradi¢oes do capital, tal como a transforma-
¢ao de sua propria fonte de riqueza em populagao supérflua, devido a
crescente produtividade e a seu corolario inexoravel, o desemprego
cronico.

% Vet com maior detalhe os demais defeitos estruturais em Mészaros (2002, capitulo 2.2.2).

% Vale acrescentar, segundo Mészaros, que na “época de Mandeville, a grande preocupagio,

no que se referia ao papel do Estado (...), era usar seu poder, no interior do pafs, de modo que
a ‘propriedade fosse bem assegurada’ e que ‘o pobre fosse estritamente posto a trabalhar’;
internacionalmente, a intengdo era sustentar as forgas do capital em seu empreendimento de
expansio colonial, no interesse da riqueza crescente das ‘grandes nacoes ativas’. Hoje a situa-
¢do ¢ radicalmente diferente. Nao com relagdo aos objetivos de ‘garantir a propriedade’ e
‘por o pobre estritamente a trabalhat’ enquanto sobreviverem o modo de produgao capi-
talista e seu Estado, eles tém de permanecer como propdsitos permanentes do sistema. A
diferenca radical ¢ visivel no fato de que o Estado capitalista precisa agora assumir um papel
intervencionista direto em todos os planos da vida social, promovendo e dirigindo ativamen-
te o consumo destrutivo e a dissipagdo da riqueza social em escala monumental. Sem esta
intervencio direta no processo sociometabodlico, que age ndo mais apenas em situagdes de
emergéncia, mas em base continua, torna-se impossivel manter em funcionamento a extrema
perdulariedade do sistema capitalista contemporaneo” (MESZAROS, 2002, p. 700).
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Sem falar do desequilibrio entre produgao e consumo, que
provoca o maior sintoma de sua irracionalidade produtiva, ao ig-
norar o valor de uso e as necessidades humanas como critério de
utilizagdo de recursos naturais nao renovaveis, gerando o desperdi-
cio, como pressuposto da lucratividade, e a destrui¢ao continua e
incontrolavel da natureza, o que significa uma ameaga a existéncia
da humanidade.

Nao ha base historica que sustente a positividade do merca-
do como meio preferencial a realiza¢do do progresso civilizatorio,
como aludido pelos apologetas do capitalismo. Ou que comprove
nos fatos, em época de crise estrutural do capital, o minimo de ra-
cionalidade na defesa dos fundamentos liberais do Estado minimo.
O Estado sempre foi fundamental para o desenvolvimento e a con-
solidacdo do sistema do capital, ainda mais agora com a crise estru-
tural®’, quando ocorre o “bloqueio das valvulas de escape expansio-
nistas”, dificultando o deslocamento das contradicoes do sistema
]amals soluclonadas mas exportadas para outros setores, _regides ou
paises, postergando seu imanente carater explosivo (MESZAROS
2002, p. 587-588).

O Estado capitalista ¢ responsavel pela pronta interven¢ao no
salvamento de empresas ou setores economicos sob o risco de colapso
financeiro e de causar impacto desestruturador na economia em ctise,
como ocorreu, em 2008, nos Estados Unidos. Simplesmente emitiu-se
dinheiro para encobrir a ineficiéncia do “capitalismo privado”, que se
utiliza desses mecanismos ficticios sem considerar as causas estruturais
da crise. Ao tempo que se desvaloriza, precariza e desemprega o traba-
lhador, e, ndo satisfeito, priva-o de direitos™ duramente conquistados

7 Com a crise estrutural, diferentemente das crises ciclicas que acompanham o capital
desde sua fase plenamente desenvolvida e podem ser superadas nos marcos do préprio
sistema, levando-o a niveis superiores de crescimento, isso ndo sucede. Mészaros ressalta
que a “novidade histdrica da crise de hoje torna-se manifesta em quatro aspectos principais”:
1. tem “carater universal”’; 2. tem um “alcance global”; 3. a “escala de tempo ¢ extensa, con-
tinua (...), permanente, em lugar de limitada e ciclica”; 4. Seu “modo de se desdobrar (...) [¢]
rastejante”. Além dessas caracteristicas, tem a particularidade de por “em questao a prépria
existéncia do complexo global envolvido, postulando sua transcendéncia e sua substitui¢do
por algum complexo alternativo” (MESZAROS, 2002, p. 796-797).

% Nio se podetia esperar algo distinto disto, pois tais direitos s6 sdo reconhecidos e mantidos
enquanto o capital e seu Estado podem transforma-los em impulso a prépria acumulagio.
Numa crise dessa natureza, o carater do Estado fica rapidamente visivel quando pronta-
mente socortre o capital e enfraquece a posi¢io do trabalho no acesso a bens e servigos e
a massa dos salarios em relagdo ao capital social total. Mészaros considera que todas “as
posturas defensivas sofrem de uma instabilidade fundamental, pois até as melhores defesas
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em lutas que duraram séculos (MESZAROS, 2013, p. 18-19).

Mészaros, recorrendo a Marx quando este analisa o capitalismo
classico, nos tempos aureos do liberalismo, afirma que ele caracteri-
zou “as condi¢Oes mais favoraveis ao modo de controle sociometa-
boélico do capital como aquelas nas quais ‘o capital pode prosseguir
de si mesmo como seu proprio pressuposto’, isto ¢, quando ele ‘deixa
de necessitar de toda ajuda estranha™.

No entanto, “sob este aspecto, o século XX assinala uma mu-
dancga importante, com o papel direto cada vez maior que o Estado
precisou assumir para fornecer a ‘ajuda estranha’, tdo necessaria aos
constituintes econdémico-reprodutivos do sistema do capital”. Ob-
serva-se que os confrontos mundiais entre os “Estados mais podero-
sos”, como meio inevitavel de solucdo a problemas socioecondémicos
insuperaveis na disputa competitiva por mercados e na realizacao dos
capitais excedentes, “marcaram o fim da irrecuperavel fase do capital
na qual a dimensio politica do sistema era muito menos pronunciada
que o papel dos processos diretamente econémicos” (MESZAROS,
2002, p. 727-728).

O Estado moderno se constitui “como uma estrutura separada
de comando politico totalizador” em razdo da dimensao coesiva reque-
rida pelo sociometabolismo, porém atua de forma decisiva também na
sustentacdo da base material do sistema do capital. A dimensao politica
do sistema torna-se estreitamente integrada a materialidade do siste-
ma, como um recurso indispensavel e complementar a continuidade da
reprodugao ampliada. Ela vai muito além das preocupagoes quanto a
regulamentacao juridico-legal ou a investimentos emergenciais.

Mészaros ressalta que, como

prova da substantiva materialidade do Estado moderno, realmen-
te descobrimos que, em sua condi¢do de estrutura de comando
politico totalizador do capital, ele ndo estd menos preocupado
em assegurar as condi¢oes da extragdo do trabalho excedente do
que com as proprias unidades reprodutivas econémicas diretas,
embora, naturalmente, ofereca a sua propria maneira sua contri-
buigdo para um bom resultado. Entretanto, o principio estrutu-
rador do Estado moderno, em todas as suas formas — inclusive
as variedades pOs-capitalistas™ —, é o seu papel vital de garantir

podem ser derrubadas sob o fogo concentrado, dada uma mudanca conveniente nas relages
de poder em favor do adversario”. Nesse sentido sao defensivas, pois ndo podem alterar a
favor do trabalho “o cariter abusivo (manifesto em sua explorac¢io do trabalho e na inaltera-
vel dominagio estrutural) do sistema do capital, o que torna qualquer possibilidade de éxito
rigorosamente temporaria ¢ arriscada” (MESZAROS, 2002, p. 246).

¥ Mészaros, em sua obra Para Além do Capital, dedica-se em intimeros capitulos a analise
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e proteger as condigbes gerais da extra¢ao (...) do trabalho exce-
dente. (MESZAROS, 2002, p. 121).

Se ¢ possivel pensar em algum grau de autonomia do Esta-
do em relacdo a propriedade (o capital) ou aos proprietarios (os
capitalistas), isso pode ocorrer apenas em seu campo especifico de
atuacio, na formulagﬁo das mediacdes mais criativas e efetivas, im-
plementadas seja por meio da coercio, seja do consenso, o que para
nossa discussao nio importa, pois visam assegurar inequivocamente
a reproducao do sistema enquanto tal. Sistema esse que se baseia na
inegociavel exclusividade da propriedade, s6 adquirida mediante a
expropriagao e a exploracao dos nao proprietarios, os trabalhadores
assalariados.

Isso nao quer dizer que ha uma identidade entre o Estado e o
capital. Por se tratar de uma sociedade de classes em que predomina
o antagonismo entre o capital e o trabalho subordinado, mas nao
facilmente dominado, a relacdo entre Estado e capital enfrenta per-
manentemente dificuldades ante a resisténcia historica do trabalho
e 0s sucessos parciais das lutas defensivas. Para que o Estado possa
evitar os conflitos ameacgadores a exploragao e a acumulagao do capi-
tal, deve contar com politicas nao s6 para o capital, mas também para
o trabalho. Ocorre que essas variam na abrangéncia e subsistem no
tempo conforme a vantagem que delas tira o sistema como um todo.

Os imperativos expansivos do sistema do capital determinam
“a margem de a¢do transformadora” nas lutas do trabalho, permi-
tindo apenas a realizacao de objetivos emancipatoérios limitados e
reversiveis. Assim, as lutas do trabalho, no intetior do sistema, nao

critica do sistema do capital (capital, trabalho alienado e Estado) também nos sistemas pds-
-capitalistas, como o que prevaleceu por setenta anos na antiga Unido Soviética. Considera
que 14 se forjou uma forma metamorfoseada de controle social do capital sobre o trabalho,
em condigdes revolucionarias inovadoras, e ndo a sua superacio e a de seu Estado. O que
coloca um enorme desafio histérico as forgas sociais revolucionarias contemporaneas que
queiram compreender as causas da permanéncia do capital nas sociedades “socialistas”,
com o objetivo de se tirar as lighes necessarias para tornar possivel qualquer éxito emanci-
patério no futuro. Assim ele se refere, em uma das passagens, a respeito do Estado soviéti-
co: “Os desencorajadores anos dessa experiéncia trouxeram consigo a necessidade inevita-
vel de confrontar os antagonismos internos do sistema do capital pés-revolucionario como
um todo e as tirdnicas praticas antitrabalho do Estado pés-capitalista, pois este deveria,
segundo as expectativas originais, cumprir suas limitadas func¢oes histéricas e mover-se em
direcdo ao proprio ‘fenecimento’ como Estado em si, nas formas estritamente transitorias
da ‘ditadura proletaria’ dos produtores associados, ao invés de se transformar no 6rgao to-
do-poderoso que se autoperpetua exercendo sua dominagao absoluta sobre todas as facetas
da producio material ¢ cultural” (MESZAROS, 2002, p. 511-512).
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vio além dos beneficios sociais e salatiais do Welfare State®, adequa-
dos a intervencao keynesiana do Estado para estimular a recuperagao
do crescimento econdmico, ou dos direitos sociais compensatorios
e focalistas da era neoliberal, do Estado privatista, conforme melhor
favorecam as condi¢oes socioecondmicas da reproducao do capital
em periodo de crise estrutural.

Toda estratégia politica de atrito provocada pelas lutas do
trabalho, por mais impactante que possa ser nas relacoes de do-
minac¢ao do capital, busca assegurar ainda mais a necessidade do
Estado e sua fun¢ao de comando politico do capital, uma vez que
“o Estado nao pode ser autbnomo, em nenhum sentido, em re-
lagao ao sistema do capital”, pois “hd uma relacao inextricavel de
um em relacio ao outro”®,

Para terem o minimo éxito em suas lutas reivindicatorias, as
forcas do trabalho nao podem ignorar essas determinac¢oes ontologi-
cas que interditam inevitavel e historicamente as ilusdes reformistas,
as quais se apoiam na possibilidade de gradualmente se colocar con-
trole sobre o capital social total e o seu Estado, ¢ caminhar passo a
passo para a emanc1pag,ao do trabalho (MESZAROS 2002, p. 119).

O Estado ¢ a for¢a politica necessaria para assegurar a pro-
priedade na era do capital contra o trabalho alienado e explorado.
Somente com o fenecimento do Estado e com a eliminacio da base
material da relacdo-capital (ndo s6 do capitalismo)®, os verdadeiros
produtores da vida material podem retomar o controle direto e au-
tonomo (autocontrole) sobre o metabolismo social e estender a vida
humana para além do ditame liberal do “fim da hist6ria”.

Nio ha caminho alternativo para a emancipagdo humana e a
igualdade real entre os homens. A historia do século XX, ¢ a que se
anuncia para o século XXI, nos serve de testemunho.

Estado e a protegao das relagdes sociais dominantes — um caso
histérico exemplar

A protecao da propriedade privada pelo Estado revela-se através
de diversas instancias e mediagOes, as quais NA0 poucas vezes passam

% Para uma critica bem fundamentada do verdadeiro significado do Welfare State ¢ de sua

ilusio reformista, difundida entre os trabalhadores e suas organizacoes de classe em todo o
mundo, ver Lessa (2013).

S'Foi feita aqui uma pequena alteracio dessa frase, visando maior precisdo com base no
original em inglés (MESZAROS, 1995, p.60), em relagio a tradugio da edicio em portugués
da Boitempo (MESZAROS,2002, p.119).
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despercebidas para o movimento dos trabalhadores em sua luta con-
tra a exploracdo. O Estado deve implementar criativamente medidas
de prote¢ao fundamentais para o bom desempenho lucrativo da posse
dos meios de produgao e da exploragiao produtiva da for¢a de traba-
lho, a fonte de producao do capital e a for¢a motriz de sua reprodugao
ininterrupta e ampliada.

Os limites postos a possibilidade dos trabalhadores de frea-
rem e de se insurgirem contra a exploragao do capital encontram
abrigo seguro no aparato juridico-legal do Estado, como a esfera
reguladora da ordem social dominante do capital.

Niao é demais retomarmos um exemplo histérico marcante,
em que esses limites expoem o verdadeiro solo material e politico
no qual se resolvem os conflitos provocados pela luta dos trabalha-
dores para se protegerem da exploragao selvagem do capital, como
foi a conquista da jornada de trabalho de dez horas, no século XIX.

Em outro estudo® examinamos em detalhe a anilise de Marx
sobre essa experiéncia historica e os resultados obtidos a favor da
classe trabalhadora, os quais, num exame mais cuidadoso dos fatos
e suas consequéncias, contrariam a alegada possibilidade politica de
o trabalho colocar um freio a acumulagao do capital, em defesa de
seus mais genuinos interesses de classe. Reproduzimos aqui algumas
ideias pertinentes ao que se pode compreender como produto his-
torico efetivo de um controle social em disputa pelas classes opo-
nentes na esfera do Estado, encravadas no solo material do capital.

Isso significa, e ndo se pode negligenciar o fato, que a disputa
de classes encontra-se sob a vigéncia da relagao-capital (“capitalistas
de um lado, assalariados de outro”) historicamente estabelecida, e da
“relacao de dependéncia” em que se encontra a for¢a de trabalho,
pois para subsistir deve submeter-se a venda da sua for¢a de traba-
lho ao capital (“seu proprio produto personificado no capitalista™)
(MARX, 1984, p. 189).

Para se valorizar enquanto mercadoria, o trabalho deve servir
a producao capitalista; “incessantemente precisa incorporar-se ao
capital como meio de valorizagio”. Nesse sentido, encontra-se su-
bordinado a ele, “niao podendo livrar-se dele”, enquanto o trabalha-
dor permanecer nos limites da produ¢ao de mercadorias e da acu-
mulacdo do capital como forma dominante de reproducio social.

Tal limite imposto pela relagio de dependéncia na esfera da produgao

2 Nio basta negar o capitalismo — o “objetivo estratégico real de toda transformacio so-
cialista ¢, (...), a radical transcendéncia do préprio capital”, e nao de uma ou outra forma

particular de capitalismo (MESZAROS, 2002, p. 1065-1066).
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¢ expresso no contexto da discussao sobre a distribui¢iao do produto da riqueza
social, 0 que, nos marcos do sistema dominante do capital, significa nada mais
que a “luta pela proporcao ‘correta’ entre salarios e lucros” (HOLLOWAY,
1982, p. 31).

Essas determinagoes causais definem o espago de reivindicagdes e
conquistas dos trabalhadores, as quais, mantidas a relagao de dependéncia e
a forma de valorizacao do trabalho subordinadas aos interesses da acumu-
lacao do capital, significam, em circunstancias historicas favoraveis, a movi-
mentacao em ambos os lados da relacao capital-trabalho quanto a margem
negociavel da distribuicdo da riqueza social, podendo, nessas ocasioes, fluir
de volta aos trabalhadores “uma parcela maior” de “seu proprio mais-pro-
duto (...) sob a forma de meios de pagamento” (MARX, 1984, p. 191).

Tais margens de ganho, no entanto, “nao superam a relagio de de-
pendéncia e a exploragio (...) do assalariado” e “em nada modificam o
carater basico da produgdo capitalista”. A ampliacio das satisfagdes dos
trabalhadores assalariados, “decorrente da acumulagao do capital, significa
apenas que o tamanho e o peso da cadeia de ouro que o trabalhador forjou
para si permitem reduzir seu aperto” (MARX, 1984, p. 188, 191).

O fato de a aprovagao das leis fabris inglesas do século XIX consti-
tuir uma vitoria/conquista dos trabalhadores tao enaltecida pela literatura
especializada, se bem examinado, como faz Marx em O Capital, acaba por
transformar-se em estimulo ao desenvolvimento da grande industria®, e a
consequente intensificacao do trabalho necessaria a extracao da mais-valia
relativa.

Isso ndo quer dizer que nao houve ganhos para o trabalho,
pois se conseguiu impor alguma resisténcia, segundo Marx, a “feroz
voracidade por mais-trabalho”, numa fase de transi¢ao da manufatura
a grande industria, “por meio da limitagdo coercitiva da jornada de
trabalho pelo Estado”, mesmo sendo, “na verdade (...), um Estado
em que capitalista e Landlord dominam” (MARX, 1983, p. 211, 193).

A regulamentagao da jornada em dez horas diarias de trabalho
na Inglaterra, no século XIX, pafs representativo do avango da indus-
trializacdo e da maquinaria, que inclufa a regulacio dos periodos de
trabalho, os horarios limites e as pausas para refeicoes e descansos, s6
pode ser proclamada pelo Estado depois de séculos de luta de classes,

% Com a crescente revolta dos trabalhadores contra a extensio da jornada de trabalho, o
Estado foi obrigado a reduzir a for¢a a jornada de trabalho. “A partir desse instante, por-
tanto, em que se impossibilitou de uma vez por todas a produgao crescente de mais-valia
mediante o prolongamento da jornada de trabalho, o capital langou-se com forga total e
plena consciéncia a producio de mais-valia relativa por meio do desenvolvimento acelerado
do sistema de maquinas”. Assim, aumentou-se o “quantum de trabalho” e provocou-se uma
maior “condensacio do trabalho” (MARX, 1984, p. 33, 35).
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o que no capitalismo maduro assumiu proporg¢oes de “uma guerra
civil de longa duragdo, mais ou menos oculta, entre a classe capltahs—
ta e a classe trabalhadora”, ja que o trabalhador se tornou ¢ ‘incapaz
de resistir” individualmente (MARX, 1983, p. 235).

A jornada normal de trabalho, portanto, foi “resultado de
uma luta multissecular entre capitalista e trabalhador”, o que levou
os trabalhadores, enquanto classe, “a conquistarem uma lei estatal,
uma barreira social superior®, que os impeca a si mesmos de vende-
rem a si e a sua descendéncia, por meio de contrato voluntario com
o capital, a noite e a escravidao!” (MARX, 1983, p. 215, 238).

O “capital tem como unico impulso vital o impulso de valori-
zar-se, (...) de absorver (...) a maior massa possivel de mais-trabalho”
(MARX, 1983, p. 188-189). Durante os primeiros séculos da luta
pela regulamentacao do trabalho, o capital, ainda embrionario, utili-
zava-se da forca do Estado para garantir o prolongamento ilimitado
dajornada de trabalho, levando o trabalhador a extrema fadiga e até
a morte. Em sua fase ja madura, por volta do século XIX, o Estado
ira promover uma a¢ao oposta a fase anterior, procurando com a
regulamentacio das leis fabris inglesas uma redugao da jornada de
trabalho a dez horas.

Além dos movimentos de resisténcia e luta empreendidos pela
classe trabalhadora, outros fatores sao apontados por Marx como fa-
vorecedores das leis restritivas a serem impostas. Muitos fabricantes
utilizavam as leis anteriores como meio de usufruir de condicoes mais
favoraveis a concorréncia no mercado, levando a que muitos outros se
aliassem aos trabalhadores na defesa da lei das dez horas.

A “suc¢ao desmensurada da forca de trabalho” a época colo-
cava em risco a propria reprodugao da forga de trabalho, pois em
muitos setores industriais a degradagao da vida do trabalhador com-
prometia as geracOes futuras, como indica um inspetor de fabrica
quando se refere aos ceramistas, 0s quais apresentam uma “geracao
sucessiva (...) mais raquitica e mais fraca que a anterior”, ou quando
se constata que os oficiais padeiros “raramente alcangam o 42° ano
de vida” (MARX, 1983, p. 193, 197, 202).

Com as leis coercitivas da jornada de trabalho pretendia-se

# Na traducio de O Capital utilizada por nds, o termo em alemio “libermdchtiges”
(MARX, 1975, p. 320), que significa “superior”, “prepotente”, foi traduzido como “i

in-
transponivel”, o que atribui um sentido totalmente diverso ao texto de Marx. Leva ao

entendimento de que as restricoes impostas pela forca da lei sio “intransponiveis”, o que
¢ negado pelo préprio Marx no decorrer da analise que faz sobre as dificuldades da im-
plantacio legal da jornada de dez horas desenvolvida em O Capital, capitulo XIII — Vol.

I, Tomo 1.
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evitar que predominasse a pratica de fabricantes que preferiam atingir
“seu objetivo encurtando a duragdao da forga de trabalho, como um
agricultor ganancioso que consegue aumentar o rendimento do solo
por meio do saqueio da fertilidade do solo”. Nessa preocupacdo nao
havia qualquer carater humanitario, pois o capital ndo se importa com
o trabalhador e sua familia ou com seu bem-estar, mas apenas como
sua fonte de produgdo da mais-valia. Além do mais, o “prolongamen-
to antinatural da jornada de trabalho” estaria provocando o aumento
dos custos de “depreciaciao na reprodugao da forca de trabalho” com
a morte prematura dos trabalhadores (MARX, 1983, p. 212).

Na fase do capitalismo maduro (século XIX), pode-se, entdo,
mediante a “feroz voracidade por mais-trabalho”, colocar “finalmen-
te o capital sob os grilhdes da regulagao legal” (MARX, 1983, p. 196).
Mas deve-se ressalvar que o refreamento da exploracdo do trabalho
com a lei das dez horas previa, de inicio, apenas prote¢ao para meno-
res e mulheres, e ndo ao trabalhador masculino adulto, o que ja cons-
titufa uma grande salvaguarda para a superexplora¢ao de significativa
parcela da forga de trabalho.

A restrigao legal a jornada de trabalho enfrentou grande resistén-
cia dos fabricantes nos primeiros momentos de sua implantagao, ape-
sar de contar com a aquiescéncia de outros. Essas atitudes controversas
encontravam seu fundamento exatamente na margem da lucratividade
diferenciada de cada setor industrial e na possibilidade de uns e de outros
de, ou burlar a lei, ou utilizar novos meios de produgdo que viessem a
recuperar a produ¢ao da mais-valia necessaria a concorréncia capitalista.
Muitos fabricantes colocavam-se acima da lei, além de contar com a re-
comendacao dos juizes (originarios da propria classe capitalista) para que
os inspetores de fabrica do Estado fizessem ““vista grossa a aplicagao da
lei” (MARX, 1983, p. 220).

Para todos os capitalistas, qualquer alteracao na forma de extragao
de mais-valia que comprometa sua margem de lucratividade deve pro-
vocar uma rea¢do de igual ou maior grandeza que venha a assegurar a
continuidade da acumulaciao ampliada do capital.

A diminui¢ao da jornada de trabalho, portanto, deveria ser com-
pensada com ganhos adicionais acionados por outros meios de extra¢ao
de mais-trabalho. Ao capital restavam inumeras maneiras de atenuar os
efeitos restritivos das leis fabris, a despeito da luta dos trabalhadores
levada durante séculos, e fez uso delas das formas mais variadas: ora
deixando de reverter os recursos financeiros, materiais e humanos para
a sua aplicagdo legal compulséria, ora preferindo burlar a lei (como o
sistema de turnos), pois ainda que penalizado pelo descumprimento da
lei, o saldo do lucro restante prevalecia.

B4
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Medidas como o rebaixamento dos salarios com a reducao da
jornada de trabalho, a restauracao do trabalho noturno, a demissao
de parte dos adolescentes e trabalhadores adultos, a alteracao dos in-
tervalos das refeicoes (excluidas da jornada normal de trabalho) e a
eliminacao do descanso das criangas que trabalhavam a tarde foram
algumas entre muitas solugoes criativas utilizadas para se contornar e,
até mesmo, fazer crescer a mais-valia apropriada da forga de trabalho.

Ainda assim, as leis fabris foram sendo gradativamente gene-
ralizadas para os demais setores produtivos e para outros estratos de
trabalhadores, pois a muitos proprietarios das industrias interessava
inibir a ““‘concorréncia’ imoral dos falsos irmaos” que insistiam em
manter o antigo padrio de exploracdo da forga de trabalho com base
no prolongamento da jornada. Chegaram mesmo a realizar uma alian-
¢a temporaria com os trabalhadores, em defesa da luta pelas dez horas
de trabalho, em troca de um apoio destes a luta pela revogacdo das
leis do trigo, a qual beneficiava os proprietarios de terra e seus aliados
conservadores, ao tempo que encarecia o pre¢o da forca de trabalho.
Como Marx destaca numa nota, logo ap6s a aboli¢ao das leis do trigo,
os capitalistas reforcaram “‘seus ataques aos trabalhadores” e a suas
reivindicagoes (MARX, 1983, p. 223).

Se ¢é inegavel que as prolongadas lutas de classes “arrancaram”
dos capitalistas, e forcaram o Estado, a promulgacio das leis que re-
gulamentaram o trabalho nas fabricas, ndo ¢ menos verdade que junto
a esse “progresso”, como afirma Marx (1983, p. 224), os mesmos
capitalistas, e seu Estado, asseguravam um “retrocesso compensador”
através de outras medidas legislativas ou de alteragcdes no processo e
meios de trabalho. O que era ganho de um lado provocava medidas
compensatorias de outro. Diz Marx que, “dentro de certos limites, se
ganha em grau de esfor¢o o que se perde em duracao” (MARX, 1984,
p. 34).

O ciclo da acumulagdo do capital continuava seu fluxo ex-
pansivo sem constrangimentos regressivos. Assim, a referéncia a
primeira grande conquista da classe trabalhadora na fase capitalista
industrial ganha sua devida dimensao histérica, na medida em que a
“jornada de trabalho legalmente limitada™ apenas “esclarece quando
termina o tempo que o trabalhador vende e quando comega o tem-
po que a ele mesmo pertence”, sem que coloque em questdao a pro-
pria relagio-capital e a relacio de dependéncia e subordinagao do
trabalho ao capital. Parafraseando Marx (1983, p. 238), “Que grande
mudanca!”, tendo em vista a luta emancipatoria dos trabalhadores.

Diante disso, a polémica sobre se tal direito social foi con-
quistado ou concedido pelo Estado perde sua importancia, pois o
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que de fato pesa na relagdo capital-trabalho é se esses direitos podem
fazer recuar a exploragiao a ponto de eliminar a exploragao entre as
classes. Ou se cada conquista nao levara apenas a um novo patamar
de lutas sem ameagas ao poder dominante do capital.

Isso serve muito mais para mistificar a pretensa capacidade
progressiva dos ganhos sociais até a emancipagao e a igualdade, ou
mesmo para desviar os alvos estratégicos da luta dos trabalhadores
por uma “ordem social alternativa”, para objetivos que apenas au-
xiliem uma reproducio consentida da mesma ordem com a conse-
quente “revitalizacio do adversario capitalista” (MESZAROS, 2002,
p. 288).

Ja a época das primeiras lutas do trabalho contra o capital,
Marx alertava para a natureza inexoravel da relagdao capital-trabalho
entdo estabelecida:

Nio hd a menor duvida de que a tendéncia do capital, uma vez
que o prolongamento da jornada de trabalho lhe ¢ definitivamen-
te vedado por lei, ¢ de ressarcir-se mediante sistematica elevagdo
do grau de intensidade do trabalho e transformar todo aperfei-
¢oamento da maquinatia num meio de exaurir ainda mais a forca
de trabalho, o que logo deve levar a novo ponto de reversao, em
que sera inevitavel outra reducio das horas de trabalho. (MARX,
1984, p. 39 — grifo nosso).

As lutas de classes empreendidas dentro dos limites juridico-
-sociais impostos pelo Estado para proteger a relag¢ao capital-traba-
lho, e que, portanto, ndo ameacem a ordem vigente e busquem o
prévio estabelecimento de consenso entre interesses inconciliaveis,
nao tém viabilidade alguma para se firmar como conquistas emanci-
patorias do trabalho.

As forgas politicas do trabalho estario permanentemente se
preparando para uma nova e sempre renovavel pauta de reivindica-
¢Oes parciais (repetidas vezes superada insatisfatoriamente por medidas
compensatérias® do Estado), recolocando em questo as necessidades
sociais nao atendidas, as quais recairao sobre os vitoriosos trabalhado-
res do momento.

Estado e a superagio das propriedades privada e social

6 Marx assevera que “o capital, assim que fica sujeito ao controle do Estado apenas em
alguns pontos da petiferia social, se ressarce tanto mais desmesuradamente nos outros pontos

(.)” (MARX, 1984, p. 91 — grifo nosso),



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

Colide-se, para além da luta dos trabalhadores meramente po-
litica, com as barreiras postas pela forca material indisputavel do
capital, adquirida com o monopélio de classe sobre a propriedade
privada, com a protecao inarredavel do Estado.

Apesar de todas as modificagoes sofridas pela propriedade,
aquela que existe no modo de produgido capitalista esta igualmen-
te assentada, como vimos, na apropriagao do produto do trabalho
alheio e pertence a classe dos proprietarios. Tanto se for apropriado
pelo capitalista quanto se for resultado de uma apropriagao da clas-
se trabalhadora sobre si mesma, no caso das cooperativas. O que ¢é
importante na formulagdo de Marx, vista em capitulos anteriores, é
o amadurecimento das condi¢bes necessarias a superagdo da pro-
priedade privada pela propriedade comum dos meios de produgio,
o que exige ir-se além da tutela juridica da sociedade burguesa.

No debate com Proudhon, Marx frisa a importancia da criti-
ca dos fundamentos da Economia Politica para a defini¢do do que
¢ propriedade. Para ele, a “pergunta — o que é propriedade? — s6
se podia responder com uma analise critica da economia politica que
abarcasse o conjunto destas relacées de propriedade, ndo em sua ex-
pressdo juridica, como relacdes de vontade, mas em sua forma real, isto
¢, como relagies de producao” (Carta a J.B. Schweitzer, 1985b, p. 219,
grifos do autor).

Pensar-se a legalidade juridica como meio de reconhecimento
e garantia da propriedade social dos trabalhadores é uma ilusao que
acaba por atribuir a0 Estado um papel de mediador politico, des-
considerando as relagdes sociais que o sustentam e que conferem o
conteudo de classe a suas agdes. Com a burguesia enquanto classe, o
Estado tem de “organizar-se nacionalmente” e “dar ao seu interesse
médio uma forma geral” (MARX, 2009, p. 111).

O Estado moderno vem cumprir essa funcao de universalizar
e proteger os interesses gerais da burguesia. Ele “nada mais é do
que a forma de organizagao que os burgueses se dao, tanto externa
como internamente, para a garantia mutua da sua propriedade e dos
seus interesses”. Marx afirma a partir dessa concepcao que “todas as
instituicoes comuns [gemeinsamen| que adquirem uma forma politica
sao mediadas pelo Estado” (MARX, 2009, p. 111-112).

Marx nao poderia prever os desenvolvimentos concretos de
outras formas de propriedade que surgiram nas sociedades pos-re-
volucionarias no século XX. Apenas marxistas investigativos das
novas configuragdes da relagao-capital e inconformados com a mis-
tificacdo dos “socialismos reais”, pois falseadores do real e defor-
madores dos principios da emancipagio do trabalho enunciados por
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Marx, puderam se debrugar sobre suas caracteristicas e implicagdes
historicas.

Pannekoek, na primeira metade do século XX, insurgia-se con-
tra o que viria a ser conhecido por socialismo soviético, reivindicando
a retomada da luta libertaria contra a propriedade privada e as formas
estatais de poder que vieram a substituir a forma capitalista de domi-
nagdo. Nio se satisfez com o significado de “coisa publica” da pro-
priedade dos meios de producio instaurada na URSS. Afirmou que a
propriedade, mediante a possessao do Estado, em nenhum momento
assegura que esteja em agao o poder politico dos trabalhadores, mas
sim o poder politico sobre os trabalhadores.

Para ele,

a propriedade comum ndo deve ser confundida com propriedade
publica. Na propriedade publica, muitas vezes defendida por emi-
nentes reformadores sociais, o Estado ou outro érgio politico ¢ o
dono da producio. Os operarios ndo sao donos do seu trabalho,
sao dirigidos por funcionatios do Estado que organizam e dirigem
a produgio. Quaisquer que possam ser as condi¢oes de trabalho,
quer os operarios sejam ou nao tratados de maneira humana e com
muita consideracdo, o facto fundamental continua a setr este: nao
sao os operarios produtores, mas sim os quadros do Estado, que
dispoem dos meios de produgio, que dispdem do produto, que di-
rigem todo o processo de producio e que decidem qual a parte da
producdo que ird ser reservada para as inovagdes, para a substitui-
¢do do material, para os melhoramentos e para as despesas sociais;
sao portanto eles que decidem que parte do produto social deve ca-
ber aos trabalhadores e que parte irdo guardar para si. Os operatios
recebem, portanto, um salario, uma parte do produto, determinado
pelos dirigentes. Sob o regime de propriedade publica dos meios
de produgio, os trabalhadores sao ainda dominados e explorados
por uma classe dominante. A propriedade publica ¢ o programa
burgués de uma forma moderna e disfarcada de capitalismo. A
propriedade comum dos produtores devera ser o Gnico objetivo
da classe operaria. (PANNEKOEK, 2003, p. 16 — traducio nossa).

Engels (1975), no século XIX, aborda a problematica ques-
tao da natureza do carater publico da propriedade quando transferida
para a esfera do Estado. Considera que deve ser analisada sob dois
aspectos: um, quando o Estado se ocupa de fungdes gestoras de uni-
dades capitalistas, e outro, quando o Estado, ao se apropriar dos meios
de produgao num processo de transi¢ao, apresenta-se como a solugao
inicialmente concretizada, e em desenvolvimento, da socializagao dos
meios de produc¢ao em diregao a restitui¢ao integral do poder a classe
trabalhadora.

Em primeiro lugar, o Estado enquanto “representante oficial



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

da sociedade capitalista”, a0 assumir a propriedade de grandes unida-
des capitalistas de produgao ou de servigos, “nio supera a qualidade
de capital das forgas produtivas”. A despeito da aparente transfor-
magao da propriedade em um bem “publico”, o Estado moderno
continua a ser “apenas a organizagao que a sociedade burguesa a
si propria deu para manter de pé as condi¢oes exteriores gerais do
modo de produgao capitalista, defendendo- as das usurpag¢oes tanto
dos operarios, como dos capitalistas individuais”, pois seja qual for
a sua forma, “¢é uma maquina essencialmente capitalista” e tem por
funcdo defender os interesses do “capitalista nacional ideal” (EN-
GELS, 1975, p. 93).

A propriedade publica, sob o comando efetivo do Estado,
ainda que nao identifiquemos o capitalista individual (ou no caso das
sociedades de ag¢oes) como o responsavel direto pelo negbceio, ne-
cessita dos mesmos elementos que compdem as grandes empresas
capitalistas: meios de producio e for¢a de trabalho. Ao se transferir
para a gestao publica forgas produtivas tuteis a produgao social, nao
se modifica o carater de classe da propriedade e sua inser¢do na 16-
gica reprodutiva global do sistema. Desse modo, para Engels, nestas
empresas do Estado os “operarios continuam a ser trabalhadores
assalariados, proletarios. A relagao de capital nao ¢ superada, é antes
exagerada” (ENGELS, 1975, p. 94).

O segundo aspecto revela-se nos desdobramentos da proprie-
dade privada nas maos do Estado, como diz Engels, que ao ser leva-
do “ao extremo” pode provocar transformagoes formais na relagao
de propriedade estatal das for¢as produtivas, indicando um caminho
para a solucao do conflito entre o capital e os trabalhadores, condi-
¢ao imanente a sociedade capitalista que o proprio Estado tem por
funcdo administrar e manter sob o controle politico. Isso s6 pode
ocorrer, no entanto, “se a sociedade conquistar, abertamente e sem
rodeios, a posse das for¢as produtivas que cresceram tanto que so ela
as pode controlar” (ENGELS, 1975, p. 94).

Incialmente, o “proletariado conquista o poder politico e
transforma os meios de produgdo em propriedade do Estado. Mas
com isso o proletariado suprime-se a simesmo enquanto proletaria-
do, suprime todas as diferengas de classe e antagonismos de classes
e, também, suprime o Estado enquanto Estado”. Paradoxalmente,
ao se tornar o “representante efetivo de toda a sociedade, o Estado
a si proprio se faz supérfluo”. Acentua Engels que o “Estado nao ¢é
‘abolido’, extingue-se” sob a a¢do revolucionaria ativa do proletaria-
do (ENGELS, 1975, p. 95-90).

Diante da identificacdo da natureza social do modo de produ-
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¢ao capitalista, de seu Estado e da propriedade privada ou “puiblica”
que se acumula em oposi¢ao a classe que produz a riqueza social,
nao ha possibilidade alguma, sem um revolucionamento radical das
esferas economicas e politicas (entendida como a extingdo do Esta-
do), de que os produtores assumam o “controle dos processos so-
cioeconomicos fundamentais”. Ao se deixar intactas as relagoes que
possibilitam a propriedade social estar em posse e em beneficio dos
individuos (classe proprietaria) que dominam a produg¢io e a repro-
dugao social o produto permaneceré “separado dos produtores ea
eles oposto”. Em outras palavras, “o comando do trabalho ¢ objeti-
vamente alienado do trabalho” (MESZAROS 2002, p. 1.046/719).

Mészaros insiste em que a “realizacdo da atividade coletiva
consciente dos individuos”, dos produtores associados, exige o “con-
trole efetivo das varias unidades de producao, seja qual for sua dimen-
sa0”, estejam em posse de capitalistas individuais ou do Estado (tal
como a estatiza¢ao ou a nacionalizacao de industrias) (MESZAROS,
2002,p. 10406).

Para o autor, a “transferéncia — do capital para os produtores —
do controle efetivo” da produgao

equivale a uma genuina socializacio do processo de produgio em
todas as suas caracteristicas essenciais, o que vai muito além do
problema imediato da propriedade; socializacio que se opde a ad-
ministra¢ao hierdrquica remota através da “estatizagdo” e da “na-
cionalizacdo” [...]. Em outras palavras, a questao ¢ antes de tudo
politico-social, exigindo em primeiro lugar uma mudanca politica
qualitativa para sua realizacio. (MESZAROS, 2002, p. 1040).

Para Mészaros (2002, p. 601), “instituir mudancas legal-politi-
cas no plano da titulagao de propriedade é uma brincadeira de crianca
comparada a tarefa penosa e prolongada de superar o modo pelo qual
o capital controla a ordem sociorreprodutiva”. Segundo ele para que
qualquer mudanga qualitativa além do capital permaneca “irreversi-
vel”,

deve tornar-se impossivel a reaparicio do comando do capital
sobre o trabalho — e, claro, das personificacdes necessarias do
capital que o impdem — pela regulamentacio das relagdes produ-
tivas e distributivas da sociedade pela institucionalizacio e pela
consolida¢do da atividade autodeterminada dos produtores asso-
ciados. (MESZAROS, 2002, p. 931).

As cooperativas, como as demais formas de apropriagao dos
meios de produgiao pelos trabalhadores, sio sempre dependentes do
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reconhecimento juridico-legal nos marcos da sociedade burguesa.
Ocorre que tal abordagem das relagdes de propriedade, conferindo
uma autonomia ao aparato juridico, como uma esfera separada das
relagdes sociais dominantes, acaba em um “antiquado idealismo”,
uma vez que, de acordo com a analise de Marx em carta a Paul La-
fargue, se “considera a jurisprudéncia atual como a base de nosso
sistema econdémico, em lugar de ver em nosso sistema econémico a
base e a fonte de nossa jurisprudéncia” (MARX, 1976, p. 25 — tra-
dugio nossa).

O Estado ¢ “uma organiza¢do da correspondente classe ex-
ploradora” e tem como func¢do primordial “manter as condigoes
exteriores de produgao”, além de “manter pela forga a classe ex-
plorada nas condi¢bes de opressao (a escraviddo, a servidio ou a
vassalagem e o trabalho assalariado), determinadas pelo modo de
producido existente”. Com base na natureza dessas relagoes politi-
cas, na sociedade burguesa impoe-se como fundamental um revo-
lucionamento das condi¢Oes existentes para a instaura¢ao de novas
relagoes materiais de propriedade que superem as formas preceden-
tes. Uma revolugao — “um movimento pratico” — nao “s6 necessaria
porque a classe dominante de nenhum outro modo pode ser derrubada,
mas também porque a classe gue a derruba sé numa revolugao conse-
gue sacudir dos ombros a velha porcaria [Dreck] e tornar-se capaz de
uma nova fundagiao da sociedade” (MARX, 2009, p. 57).

A classe da sociedade que possui o poder social “decorrente
da sua propriedade tem a sua expressao pratico-idealista na respec-
tiva forma de Estado, e por isso toda a luta revolucionaria se dirige
contra uma classe que até entio dominou” (MARX, 2009, p. 56).

Dai a necessidade, segundo Engels, de no primeiro ato, o
proletariado

conquista[t] o poder publico® e transformalt], por forca deste
poder, os meios de producio sociais que se escapam das maos
da burguesia em propriedade publica. Por este acto liberta os
meios de producio da sua anterior qualidade de capital e da ao
seu caracter social plenaliberdade para se afirmar. Torna-se ago-
ra possivel uma produgio social de acordo com um plano prees-
tabelecido. O desenvolvimento da produgio torna a existéncia
ulterior de varias classes sociais um anacronismo. (ENGELS,
1975, p. 101-102).

% Em outras edi¢des do mesmo texto de Engels, tal como na edicio da Global Editora,
1980 (p. 79), se vé aqui “o poder politico”.
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Os individuos devem submeter de “novo a si esses poderes
das coisas” e abolir a divisaio do trabalho, uma vez que a “divisao
de trabalho e propriedade privada sdo expressoes idénticas — numa
enuncia-se em relacdo a atividade o mesmo que na outra se enuncia
relativamente ao produto da atividade” (MARX, 2009, p. 94, 47).

Marx insiste em que o proletariado, ao ser “erigido em classe
dominante”, tem como tarefa primordial na base econémica, “sobre
a qual descansa a existéncia de classe”, “empregar medidas que des-
truam seu proprio carater de assalariado e, por conseguinte, suas ca-
racteristicas de classe”, ja que nao tem de “afirmar nenhum interesse
particular de classe” (MARX, 2009, p. 94). Assim, “com seu triunfo
completo cessara também sua dominagao, ao cessar seu carater de
classe”. Somente sob essas condi¢bes é possivel pensar na definitiva
mudanca do carater da propriedade — numa sociedade em que nao
mais existam classes (MARX, 1976a, p. 134 — tradugao nossa).

Para a abolicdo da propriedade privada, segundo Marx, colo-
ca-se a necessidade de os individuos se apropriarem da “totalidade
existente das for¢as produtivas, nao sé para alcancarem a sua ativida-
de, mas principalmente para assegurarem a suaexisténcia”. Essa apro-
priacdo deve “ter um carater universal, correspondente as forgas pro-
dutivas e ao intercambio”, e s6 pode ser realizada pelos proletarios,
os unicos “completamente excluidos de toda a autoatividade”. Marx
ressalta o fato de que, em “todas as apropria¢oes até hoje realizadas,
uma massa de individuos continuou subsumida a um unico instru-
mento de produgio: no caso da apropriacio dos proletarios, uma
massa de instrumentos de producio tem de ser subsumida a cada
individuo e a propriedade tem de ser subordinada a todos” (MARX,
2009, p. 108-109).

A condigao fundamental para tal apropriagao é a “uniao univer-
sal”, capacidade s6 encontrada no carater também universal do pro-
letariado em processo de extingao. Desse modo, com “a apropriacao
das forgas produtivas totais pelos individuos unidos cessa a proprie-
dade privada”. Elimina-se a situacdo de apropriagoes revolucionarias
anteriores, em que os individuos “continuaram subsumidos a divisao
do trabalho e ao seu préprio instrumento de produc¢ao”, limitando as
possibilidades de sua autoatividade (MARX, 2009, p. 108-109).

O “comunismo rude”’, que compreendia a comunidade como
uma comunidade de trabalho (“a determinagao do #rabalhador nao é
superada, mas estendida a todos os homens”), com base numa igual-
dade de salarios pagos por um capital universal, de acordo com Marx,
ao fixar-se na supera¢ao do Estado, permanecia “ainda com a esséncia
afetada pela propriedade privada, isto ¢, pela alienacio do homem
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(...). Ele aprendeu decerto o seu conceito, mas niao ainda a essén-
cia” (MARX, 2015, p. 342-344).

A “propriedade privada material, imediatamente sensivel, é a ex-
pressido material sensivel da vida bwmana alienada”, e o comunismo
¢ a “superacao positiva da propriedade privada, enquanto autoalienacio
bumana”. O comunismo s6 pode ser alcancado quando se constituir
como “a verdadeira resolucio do conflito do homem com a natu-
reza e com o homem, a verdadeira resolucao da luta entre existéncia
e esséncia, entre objetivagdo e autoconfirmagao, entre liberdade e
necessidade, entre individuo e género” (MARX, 2015, p. 344, 345).

Para isso, é fundamental compreender o efeito da propriedade
privada sobre os homens e a parcialidade de sua percepgao permiti-
da a eles pelo atual sistema dominante.

Assim, é que podemos nos dar conta de que a

propriedade privada nos fez tdo estipidos e unilaterais que um
objeto s6 ¢ nosso quando se o tivermos, portanto se existir para
nbés como capital, ou se for imediatamente possuido, comido,
bebido, trazido no corpo, habitado por nds etc.; em resumo,
usado. Embora a propriedade privada apreenda todas essas reali-
zagbes imediatas da propria posse, de novo, apenas como eios
de vida, ¢ a vida, a que servem de meio, ¢ a vida da propriedade

privada de trabalho e capitalizacio. (MARX, 2015, p. 350).

Sem levar em consideragdao a forma como a propriedade pri-
vada aparece na vida real, ndo poderemos alcangar a superacao da
propriedade e, assim, retomar uma “apropriacao sensive/” da vida hu-
mana nao alienada, uma apropriagao “do homem objetivo, da obra
humana para e pelo homem [...], ndo apenas no sentido da posse, no
sentido do #7”. O “comunismo, como superagao da propriedade
privada, é a reivindicagao da vida humana real como sua proprieda-
de” (MARX, 2015, p. 349, 383).

Marx assevera que as ideias comunistas dao conta da necessi-
dade de colocar a supressao da “propriedade privada real” como uma
condigao indispensavel, mas insiste em que, para isso, “é necessaria
uma a¢ao comunista rea/. A histéria ha de trazé-la, e aquele movi-
mento, que ez pensamento ja sabemos ser um movimento que se su-
prime, percorrera na realidade um processo muito duro e extenso”.
Como parte de um processo substancialmente novo, a humanidade
podera, entdo, encarar o novo significado de propriedade privada.

Quando “liberta da sua aliena¢ao”, ela se revelara na “existéncia
de objetos essenciais para o homem, tanto como objeto de frui¢ao quan-
to da atividade” (MARX, 2015, p. 401, 414). Numa fase de transi¢ao

para uma “ordem comunitaria, assente na propriedade comum dos

33

03eIUL SOFLOG BUNSII)) LB |



meios de produgao”, em que “ninguém pode fornecer seniao o seu
trabalho” a sociedade, a no¢ao de propriedade passa, para Marx, a
referir-se somente aos “objetos de consumo individual”, na forma de
“propriedade individual” (MARX, 1971, p. 20).

Com as novas relagoes de producao constituem-se novas rela-
¢des sociais, agora fundadas numa base social e coletiva do conjunto
dos individuos nao mais opostos entre si, mas articulados em regi-
me de cooperacdo e associa¢ao. O resultado dessas transformagoes,
para Marx, leva a que “sobre a base da propriedade coletiva [venha
a] desaparece[r] a chamada vontade popular, para ceder o posto a
verdadeira vontade da coletividade cooperativa” (MARX, 1976a, p.
136 — traducao nossa). Somente sob essas condi¢oes, os “homens,
finalmente senhores da sua propria forma de socializacao, tornam-se
assim, a0 mesmo tempo, senhores da natureza, senhores de si pro-
prios — livres” (ENGELS, 1975, p. 102).

Um sistema de associacdo de produtores livres e iguais requer
a conversao da “producio social num sistema amplo e harmonioso
de trabalho livre e cooperativo”, o que implica “mudancas sociais gerais,
mdangas das condicoes gerais da sociedade, que nunca serao realizadas a nao
ser pela transferéncia das forgas organizadas da sociedade, a saber:
o poder do Estado de capitalistas e proprietarios fundiarios para os
proprios produtores” (MARX, 1971, p. 84, grifos do autor). Cumpre
retirar das maos dos proprietarios em geral, e do Estado, a posse da
propriedade e o controle do capital sobre a producio e a reproducao
social.

Por que nao basta ao capitalista deter a posse da propriedade,
e nem basta aos trabalhadores apenas expropriar os expropriadores?
Qual a fungdo social do controle sobre os produtores e a reprodu-
¢ao continua de riqueza apropriada privadamente? Como ja referido
anteriormente, a propriedade é o resultado objetivo, material, da
relagdo- capital. Para se assegurar que o sistema possa reproduzir-se
incessante e ampliadamente, a questao do controle social do capital
sobre os produtores assume uma importancia vital e uma forga in-
questionavel. Por sua prépria natureza enquanto um modo histérico
peculiar de produgio, o capital deve dominar a totalidade da vida
social, bem como, através do poder politico do Estado, impedir que
forcas sociais se lhe oponham e que se efetivem nos intersticios do
sistema.

Essa conjunc¢ao de fungoes diversas, todavia intimamente arti-
culadas, entre o capital e seu 6rgao de comando politico — o Estado
— pode ser observada em momentos cruciais em que os conflitos
histéricos entre as classes exigem ajustes substanciais nas relagoes de
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exploracdo e apropriagao privada do produto social. O Estado tera
como fungao orquestrar e regular essas mudangas, com a finalidade
precipua de preservar a ordem reprodutiva do capital e assegurar o
éxito nos ajustes histéricos adaptativos realizados na relagao capital-
-trabalho dominante.

Um momento de enorme protagonismo da classe trabalhado-
ra — a luta pela jornada de dez horas, no século XIX — ilustra per-
feitamente a imposi¢ao inegociavel do controle do capital sobre a
totalidade social e a eficacia de seu exercicio, tanto na esfera politica
como na produtiva, requeridas pelo processo de expansio na fase de
ascendéncia do capitalismo industrial.

Esses determinantes estruturais do modo de operagao do sis-
tema enfrentardo constrangimentos ainda mais graves com o des-
cortinar da crise esturutral do sistema que vem encerrar seu pro-
cesso de expansiao continua com o fim do perfodo de ascedéncia
histérica do sistema.

A crise estrutural do capital atua de forma decisiva sobre a
margem de a¢do saneadora dos desequilibrios crescentes entre pro-
dugdo e realizagao da lucratividade requerida pelo sistema, como
também sobre a margem de realizagdo das reivindicagdes substan-
tivas da classe trabalhadora, agravando o cenario das restricdes es-
truturais vigentes ao avanco do trabalho em seu confronto de classe
com o capital.

Tal mudanca de cenario histérico, com a crise estrutural, me-
rece nossa atengao a seguir, pois impora severos e urgentes desafios
ao trabalho na luta contra a exploracao e pela superacao do sistema
do capital.
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4. Crise estrutural do capital e limites a participagao
autébnoma do trabalho®

Capital, uma relagao social em-si contraditéria

As crises do sistema do capital nao devem ser compreendidas
como fendémenos naturais e inevitaveis da histéria humana. O que
vimos até agora se refere a desordem periddica na normalidade da
reproducdo ampliada de capital, portanto, imanente ao seu modo de
produgio, que se inicia historicamente a partir do momento em que
o capital assume sua maturidade produtivo-industrial.

O capital ¢é fruto da relagdo social (capital-trabalho) que se
estabeleceu de modo predominante apenas a partir de um dado mo-
mento do desenvolvimento histérico da humanidade (século XIX).
Apresenta-se, em nossos dias, de forma essencial como capital pro-
dutivo, nas maos das personificagoes do capital — os capitalistas.

Para se compreender a essencialidade das crises do sistema
do capital, é imprescindivel que reconhecamos como este funcio-
na, quais seus objetivos e as determinagoes gerais do movimento
reprodutivo do capital, para, assim, compreendermos como produz
e reproduz suas crises. Admitindo o fundamento do trabalho como
a base da sociabilidade humana, devemos observar ainda como ele
organiza e submete o trabalho a sua vontade para que produza a ri-
queza por meio da multiplicagiao do valor que se autovaloriza alheio
as necessidades humanas universais, conforme formulacao de Marx.

Isso nao significa que, na constitui¢ao do sistema do capital,
sejam prescindiveis os demais complexos sociais, como a ideologia,

" Trechos extraidos de estudo anterior. Ver Paniago (2018).
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a arte, a religido, a politica e o Estado, a ciéncia, a filosofia etc.®® Ao
contrario, um sistema organico como o do capital deve assegurar,
para o bom desempenho das atividades de produgao, distribui¢ao,
consumo e circulagao, uma interacao adequada com as demais esferas
da atividade humana, as quais colaboram, cada uma a seu modo, para
o funcionamento do todo. Juntamente com a agao ativa e permanen-
te do Estado, assume a forma de comando politico complementar a
“estrutura de comando material” do capital, condi¢ao vital para que
sejam asseguradas a subordinag:ﬁo do trabalho, a conforrnag:ﬁo dos
interesses egoistas e concorrenciais da “pluralidade de capitais” e a
expansao global do capltal social total (MESZAROS, 2002).

O fato de a existéncia do capital se reportar a milénios (mais de 3
mil anos) nao significa que as sociedades anteriores pudessem ser con-
sideradas capitalistas®. Capital e capitalismo (que existe hd apenas 500
anos) exigem uma distingao nao sé histoérica, mas também ontoldgica,
porquanto a relagdo-capital que possibilita a riqueza movel (expressa,
no inicio, no fluxo do capital-dinheiro — capital comercial) deve passar
por transformacoes e diversificar-se, até alcancar sua predominancia
no tempo e no espago, ao subordinar progressivamente o trabalho as-
salariado — sua fonte de valor — e apropriar- se do excedente social,
reinvestindo-o continuamente, como requer sua acumulagao ampliada.

% Nio foram poucas as transformagoes do pensamento humano e da agio politica provo-
cadas pelo advento do capital e do modo de ser burgués. Sio demonstragdes cabais desse
processo de transformacdo da totalidade do mundo feudal para o sistema do capital o huma-
nismo originario e o liberalismo pragmatico e socialmente seletivo que predominou apos as
revolugdes burguesas, pois a nova ordem social teve de explicar e justificar as novas relagdes
sociais de maneira que correspondessem ao revolucionamento da base material. Segundo
Kofler (1997, p. 460), o “ide6logo burgués sé pode representar o individuo verdadeiro e
petfeito como burgués, isto ¢, como individuo proprietario”. Seu fim ultimo ¢ a prote¢do
do livre uso da propriedade, “porque lhes parece que sé por este caminho estd assegurada a
liberdade do homem” (ainda que saibamos que a liberdade ndo era universal, pois exclufa os
nao proprietarios). Para favorecer a realizagdo desse principio de liberdade, “desenvolveu-se
uma nova filosofia para permitir uma justifica¢io racional do novo mundo que assim nasce-

ra” — o liberalismo (LASKI, 1973, p. 9).

% Mészaros (2002, p. 1.021), depois de Marx, é quem retoma essa discussio, nao so referente
ao passado, mas apontando para as contradicdes da experiéncia soviética pos-capitalista, que
a despeito de haver eliminado a propriedade privada e os capitalistas, ndo eliminou o capi-
tal. Ao contrério, instituiu uma forma de exploragio extracconomica da forc¢a de trabalho
(MESZAROS, 2002, em especial o capitulo 17). Uma sintese das contribui¢oes de Mészaros
acerca das sociedades pds-capitalistas encontra-se em uma coletanea organizada por Paniago

017).
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O capital, como capital mercantil e usurario, aparece espora-
dicamente ou localmente nas sociedades antigas, intervém nas ati-
vidades de troca e de empréstimo a juros e depende, até o principio
do capitalismo, fundamentalmente de uma produg¢iao externa a seu
campo de agao na circulagdo. Nao tem ainda o poder de alterar o
processo de produ¢ao daquilo que comercializa. Opera o aumento
de seu capital comprando barato e vendendo mercadorias com um
acréscimo, apropriando-se de um valor maior que se origina na pro-
pria circulagao.

Na pequena producio mercantil, o processo de troca de mer-
cadorias se da apenas para a compra do que nao se produz ou para
a reposicao das condigoes objetivas da producio de valor de uso.
O predominio do valor de troca ainda nao se impos e o produtor
permanece o proprietario de seus meios de producao e de subsis-
téncia. Como aponta Marx (1983), o dinheiro é gasto e a mercadoria
¢ consumida. Até aqui, consumir (gastar) dinheiro nio ¢ produzir
dinheiro.

No contexto do capitalismo nascente, a usura e os ganhos
comerciais — “formas de patrimonio-dinheiro” — nao sio formas
propriamente ditas de capital, pois aparecem como ‘“‘supostos ex-
teriores a génese do capital”. Esclarece, ainda, Marx nos Grundris-
se que “o dinheiro como fortuna mercantil (...) é simplesmente o
movimento mediador entre extremos que ele nio domina, e entre
pressupostos que ele nao cria” (MARX, 2011, p. 1.185).

O capitalismo propriamente dito corresponde ao momento
em que o capital passa a reproduzir-se num processo de produgio
social que esteja “dominado em toda sua extensdao e profundida-
de pelo valor de troca” (MARX, 1983, p. 140), ao submeter toda a
producdao mediante a separacdo forcada entre a forga de trabalho e
os seus meios de produgdo. O capitalismo s6 pode estabelecer-se
como modo de producdo dominante quando o trabalhador “livre”
— de seus meios de subsisténcia e de trabalho — ¢ transformado em
mercadoria e forcado a venda de sua forca de trabalho no mercado.

Por outro lado, foi preciso completar-se o processo de expro-
priacdo do trabalhador com a transferéncia dos meios de produgao
para as maos dos possuidores de capital e, assim, coloca-los a ser-
vico do valor de troca; ndo mais do valor de uso, como ocorria nas
formas precedentes da produgdo mercantil simples.

Estabelecida essa relagdo entre capital e trabalho, pode-se ex-
trair o excedente; este, na forma de mais-valia, de trabalho nio pago,
passa a constituir “o conteido e o objetivo especifico da produ-
cao capitalista” (MARX, 1983, p. 410). Encontramo-nos aqui com
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o “capital desenvolyido” — o capital produtivo —, tnica fungio em que
se tem o capital “como valor que produz valor” (MARX, 2011, p.
911, 590). Completa-se a formacao do capital produtivo num duplo
processo indissociavel: a0 tempo que impulsiona a produgdo, realiza
a valorizagao do valor. Valor — riqueza adicional ao capital adiantado —
extraido continuamente da explora¢iao da forc¢a de trabalho; e a ela s6
pode retornar, para efeito de sua reprodugao, uma pequena fracio — o
“salario relativo””® — da riqueza produzida.

Para garantir esse processo de valoriza¢do continua e ascen-
dente, suplantandas todas as barreiras sociais e naturais interpostas
no caminho do capital, e estabelecida a relagao-capital, o que para
Marx significa uma “relacdo de compulsao, cujo objetivo é extrair o
trabalho excedente”, nada pode deté-lo ou impedir que exerca o total
comando sobre o trabalho. Nem mesmo os capitalistas, como “per-
sonificagdes do capital”, podem contrariar o imperativo da autovalo-
rizacao do valor a qualquer custo e na escala necessaria, pois exercem
um controle sobre o sistema na exata medida para fazé-lo funcionar
(MARX apud MESZAROS, 2002, p. 708).

Eles devem “traduzir em ordens exequiveis os imperativos
objetivos de autorreproducao ampliada do capital”. Em fun¢dao do
lugar que ocupam no sistema do capital, mantendo seus privilégios
e beneficios assegurados por sua posi¢ao de comando sobre a forca
de trabalho em nome do capital, as “personificagdes do capital” nao
podem contrariar seus objetivos reprodutivos, pois deixariam de ser
capitalistas. Para Mészaros, ao contrario de “controladores do siste-
ma, estdo sendo de modo geral controlados e, portanto, em ultima
anahse nao se pode afirmar a existéncia de qualquer representante
humano autodeterminante no controle do capital” (MESZAROS,
2002, p. 776/263/126).

Em relagdo aos trabalhadores, dado o antagonismo imanente a
relagdo-capital, a margem de oposi¢ao aos ditames da acumulagio e da
expansao (o que implica submeter- se as metas crescentes de produtivi-
dade e de exploragio) é naturalmente reduzida a formas inécuas de luta
defensiva contra os abusos do capital. Independentemente de se ga-
nham pouco ou muito, a subordinacao dos trabalhadores ao comando
hierarquico do capital é ineliminavel e estrutural. A despeito de todas
as fantasias propagadas de libertagio com a introduc¢ao do trabalho em
equipe autogerida ou lucros compartilhados, essas estratégias pressu-
poem a realizacdo das metas de produgdo previamente determinadas,
permanecendo o capital no verdadeiro comando sobre a producao.

" Uma abordagem especifica desse tema sera apresentada no capitulo 5.
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A dominagdo do capital sobre o trabalho, com a mediacao de
suas personificagoes (os capitalistas), encontra na base material da
explora¢io sua sustentacao; conta, ademais, para a subordina¢ao do
trabalho, com a protecao das mediagoes politicas através do auxilio
do Estado, que atua como for¢a complementar ao comando hege-
monico do capital.

A despeito do poder hegemonico implacavel exercido pelo
capital sobre a reproduciao da vida social, seu modo de controle
demonstra ser substancialmente instavel e movido por contradi¢oes
insanaveis.

Resgatando Marx, Mészaros (2002, p. 653) afirma que “Dada
a natureza imanente do capital, caracterizada por Marx como a ‘con-
tradicao viva’, cada tendéncia principal desse sistema de produgao
e distribuicao so6 se faz inteligivel se levamos plenamente em conta
a contratendéncia especifica a qual aquela esta objetivamente ligada”.

Desse modo, entre muitas das contradi¢oes que marcam a ini-
quidade do sistema, toda “quebra do equilibrio” requer prontamen-
te medidas restauradoras do equilibrio perdido. No entanto, busca-
-se a restauracao do sistema num ambiente reprodutivo marcado
pela anarquia” na producio, que ativa a “triplice contradicao” entre
produgao e consumo, produgao e controle, e produgao e circulacao,
em vez de reestabelecer um equilibrio sempre ameagado (MESZA-
ROS, 2002, p. 116).

Isso nao significa que as contradi¢des sejam superadas. Atua
sobre elas o efeito corretivo das contratendéncias, porém estas per-
manecem internalizadas no marco estrutural contraditério do sis-
tema. E quando chegam ao ponto de provocar as crises da era da
abundancia produtiva, vemos repetir-se a circularidade viciosa das
crises — queda da lucratividade, recuperacao e novo ciclo de cres-
cimento —, para se retornar a uma nova situagao de desequilibrio e
crise.

O ciclo de crise e retomada do crescimento que acompanha
o capitalismo desde o século XIX, todavia, pode-se estender com

! Engels traduz com clareza a natureza anirquica do sistema do capital ao teconhecer que
“toda a sociedade que assenta na producio de mercadorias tem como caracteristica que
nela os produtores perderam o dominio sobre as suas proprias relagdes sociais. Cada um
produz para si com os seus meios de producio eventuais e para a sua necessidade particular
de troca. Nenhum deles sabe a quantidade do seu artigo que vai ser posta a venda, qual a
quantidade que realmente ¢ precisa, nenhum deles sabe se ha uma procura real do seu pro-
duto individual, se poderd cobrir as suas despesas ou se conseguira mesmo vender alguma
coisa. O que reina ¢ a anarquia na produgio social” (ENGELS, 1975, p. 85).
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algum éxito até os anos 197072, As contradi¢oes, que exigiam a cada
momento novas medidas saneadoras, repunham-se no tempo, em es-
cala e profundidade crescentes, uma vez que tais contradicdes nao
sao concretamente superadas e impulsionam o funcionamento do
proprio sistema do capital.

Marx, acerca dessa caracteristica do capital, ja havia alertado
que “sua produg¢ao se move em contradi¢oes que sdo constantemen-
te superadas, mas da mesma maneira sio constantemente repostas”
(MARX apud MESZAROS, 2002, p. 798).

Durante toda a sua histéria, o capital, acrescenta Mészaros,
“nunca, jamais, resolven sequer a menor de suas contradi¢cdes”. E con-
tinua:

Nem poderia fazé-lo, na medida em que, por sua prépria natureza
e constitui¢do inerente, o capital nelas prospera (até certo ponto,
com relativa seguranca). Seu modo normal de lidar com contra-
di¢bes ¢ [1] intensifica-las, [2] transferi-las para um nivel mais
elevado, [3] desloca-las para um plano diferente, [4] suprimi-las
quando possivel, e quando elas ndo puderem mais ser suprimidas,
[5] exporta-las para uma esfera ou um pais diferente. E por isso
que o crescente bloqueio no deslocamento e na exportacio das
contradi¢des internas do capital ¢ potencialmente tdo perigoso e

explosivo. (MESZAROS, 2002, p. 799-800).

O arsenal de medidas deslocadoras das contradi¢oes tende a
esgotat-se e torna-se progressivamente menos eficaz, levando a uma
mudanga essencial no modo de manifestacao das crises periddicas.
Com o passar dos anos elas revelam com profunda crueza a inca-
pacidade e a impossibilidade do capital para ver as causas enquanto
causas, e, portanto, reconhecer os limites absolutos do metabolismo
social —ao tempo que protege, com todos os meios a seu alcance, sua
reproducao ampliada, que sobrepde sua logica alienada de lucrativi-
dade a tudo, inclusive as necessidades sociais humano-genéricas ¢ a
preservacao da vida natural, condi¢oes vitais a vida social.

Crises ciclicas

2 “Entre 1970 ¢ 1990, a taxa de crescimento da economia mundial caiu pela metade da
registrada nas décadas precedentes. Produziu-se uma sequéncia de crises econémicas, inter-
rompidas por ‘recuperagdes’ frageis e curtas. Para se contrapor a crise, o capital global levou
a niveis recordes a acumulagio de capital, com a elevagio das taxas de exploracio da forca de
trabalho (aumento da produtividade) e, consequentemente, a potenciacio de novas crises”

(COGGIOLA, 2012, p. 16).
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As crises que ocorreram até a derrocada final do feudalismo
eram mais locais e mantinham uma estreita vinculacao com a ativi-
dade agricola, época em que a “produgao de mercadorias destinadas
fundamentalmente a troca nio dominava o conjunto da vida so-
cial”. Tendo seu epicentro no setor rural, seus efeitos afetavam os
demais espagos da vida economica, provocando o agravamento dos
problemas sociais e politicos e impulsionando os enormes revolu-
cionamentos que culminaram com a Revolug¢ao Francesa, no século
XVIII

Coggiola (2009) resgata a cronologia das crises do perfiodo de
transicio ao capitalismo, distinguindo-as” daquelas que se tornario,
na virada do século XIX para o século XX, uma marca indelével do
capitalismo dos monopélios:

A partir de 1870, os mecanismos de ligagao entre pregos agrico-
las e crises texteis desapareceram definitivamente. As pendrias
alimentares foram substituidas pelas superproducdes relativas.
Tiveram inicio entdo as “crises modernas”, ordenadas por um
ritmo ciclico interno préprio. Embora cada crise apresentasse
caracteristicas proprias, correspondentes as conjunturas parti-
culares nas quais se inscrevia, de uma maneira geral se faziam
notar pela contracio brutal da economia, dificuldade de esco-
amento da producio industrial, queda dos precos, faléncias de

numerosas empresas, quebra da bolsa, desemprego e reducio
dos salarios e tensoes sociais. (COGGIOLA, 2009, p. 111).

Tais danos sociais advindos dos desequilibrios da produgao ca-
pitalista sao imediatamente sentidos pela classe trabalhadora, pois ¢ ela
que absorve as maiores perdas em seu poder aquisitivo, nas condi¢oes
e na oferta de trabalho, e no risco de reproduzir-se sem ter assegura-
do o minimo para a sua subsisténcia. Da parte dos capitalistas, num
contraponto desigual em relagdo ao risco a existéncia social, o desastre
economico ceifa o capital industrial excedente e o financeiro-especulati-
vo, impossibilitados, pela crise, de realizar seu fluxo de valorizacao num
mercado saturado de mercadorias, sem a correspondente realizagao
através do consumo das famflias, das empresas e do Estado.

7 “Entre a segunda metade do século XVIII ¢ a primeira do XIX, os pafses manufaturei-
ros europeus nos quais predominava a producio téxtil, Franca e Inglaterra especialmente,
viram surgir outro tipo de crise: as denominadas ‘crises mistas’. Elas se distinguiam das
primeiras por ndo estarem inteiramente determinadas pela conjuntura agricola, embora o
‘mercado dos cereais’ ainda exercesse forte influencia sobre os rumos e ritmos da atividade
econémica como um todo e da industria leve de um modo particular” (COGGIOLA,
2009, p. 110).
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Esse cenario se repete de modo mais catastrofico na crise de
1929-1933. A essa altura, nao se previa quando nem como o ciclo das
crises do capital, e suas contradi¢oes mal resolvidas, retornaria, nem
mesmo sua extensao e duracao.

Desde os economistas classicos, acreditava-se que as leis do
mercado dariam conta de remover as disfuncées e desequilibrios que
advinham com as crises. O que se observava nesses momentos eram
sintomas de desajustes conjunturais e naturais da economia de mer-
cado, e, portanto, uma vez tomadas as medidas corretivas necessarias,
o fluxo do crescimento retornaria a seu curso normal.

Como o capital nao pode reconhecer as determinagdes causais
das crises, pois teria de questionar sua propria logica reprodutiva (sua
cansa-sui, nos termos de Mészaros), s6 pode tratar de seus efeitos e
consequéncias e aceitar apenas ajustes limitados no estrito interesse
de sua dinamica autoexpansiva. Desse modo, quando é desafiado pe-
las crises, sua capacidade interventiva é marcada por uma temporali-
dade “a posteriori e retrospectiva”. Nao ha nada para além dele a ser feito,
somente mais do mesmo, no sentido da restauragao e recomposi¢ao
(MESZAROS, 2002, p. 177).

Mészaros adiciona ainda o fato de que:

Dadas as suas determinacdes estruturais fundamentais, as quais
deve se adaptar tudo o que existe sob o sol, o modo de funcio-
namento do capital s6 pode ser reativo e retroative, mesmo quando
os defensores do sistema falam — muito inadequadamente — de
sua “reestruturagdo” benéfica. Na realidade, nada pode criar uma
abertura real. O impacto de eventos histéricos inesperados — que
sutjam, por exemplo, de uma grande crise — mais cedo ou mais
tarde tera de ser comprimido de volta em seu molde estrutural
preexistente, tornando a restanracao uma parte constituinte da
dinamica normal do sistema do capital. (MESZAROS, 2002, p.
177).

Foi assim que as “personificacées do capital” nos EUA en-
frentaram a crise de 1929. O pais viu-se surpreendido por seu efeito
devastador, sem detectar os sinais que ja se anunciavam antes da fa-
mosa quinta-feira negra (24 de outubro de 1929), quando a Bolsa de
Valores de Nova lorque despencou, resultando numa grande crise e
gerando panico geral.

Galbraith, em seu estudo sobre a Grande Crise de 1929, afirma
que num primeiro momento, “muitos evitaram reconhecer os pro-
blemas que estavam a explodir”. Tentou-se minimizar os efeitos do
estouro da Bolsa como algo possivel de ser contido. Chegou-se a
afirmar que “o mercado de agoes era meramente a espuma, € que a
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verdadeira substancia da vida econémica consistia na produgao, no
emprego e nas despesas de consumo, e nenhum destes factores seria
afetado” (GALBRAITH, 1972, p. 150).

A crise de 1929 durou quase dez anos e s6 encontra as con-
digdes adequadas para lograr a restauragdo do sistema apos levar
a devastagdo da FEuropa e a morte de milhdes de pessoas com a
2* Guerra Mundial. A devastagdo economica foi de uma abrangén-
cia ainda maior que as crises ciclicas anteriores, segundo Galbraith
(1972), desempregando 40 milhdes de trabalhadores em diversos
paises. Nos EUA, considerado a época o “centro da economia mun-
dial”, com posse de 45% do ouro mundial, 4 mil bancos foram a
faléncia, os salarios cafram 40%, 14 milhdes de trabalhadores foram
jogados no desemprego e a renda nacional reduziu-se em 50%. A
crise espalhou-se pelo restante dos paises europeus, provocando o
alastramento do desemprego e a queda das exportacoes e da produ-
¢ao industrial, alcancando em 1932 seus indices mais baixos.

No periodo imediatamente anterior, os EUA viviam um boom
econdémico, com altas taxas de crescimento entre 1921 e 1929, em
boa parte movido por “impulsos artificiais”, o que nao se mostrou
insustentavel quando se deu a combinagdo explosiva de trés fatores
geradores de desequilibrio: uma superproducio agricola, um cres-
cimento da produgdo industrial, sem a contrapartida de um cres-
cimento proporcional da capacidade de consumo (a despeito do
crescimento dos salarios), o que impediu a realizacio do valor das
mercadorias superproduzidas™ (MELLO; COSTA, 1993).

A Crise de 1929 e seus desenvolvimentos posteriores com-
provam que o desequilibrio entre produgdao e consumo constituiu
apenas um limite relativo, passivel de sua ultrapassagem e impulsio-
nador de um novo ciclo de crescimento do capital, lancando-o a um
patamar superior de reproducgdo ampliada sem igual (os trinta anos
dourados) no pés-Segunda Guerra.

Uma crise ciclica, como a de 1929, deixou “um grande nimero
de opgdes abertas para a sobrevivéncia continuada do capital, bem
como para sua recuperacao e sua reconstituicao mais forte do que
nunca em uma base economicamente mais saudavel e mais ampla”.

" Conforme os dados fornecidos pot Mello e Costa (1993, p. 252), havia uma despropot-
cionalidade entre a producao industrial e a capacidade de consumo, apesar da euforia do
boom econdémico e do crescimento dos salarios: “enquanto o valor dos produtos industriais
subiu cerca de 10 bilhdes de délares entre 1923 e 1929, o aumento global dos salarios nao
foi além dos 600 milhées” — a demanda ndo acompanhou a produgio.
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Os limites relativos”, ressalta ainda Mészaros em sua caractetizacio do
carater ciclico da crise, “parecem verdadeiramente ser meras barreiras
a serem transcendidas, e as contradi¢oes imediatas nao sao apenas des-
locadas, mas diretamente utilizadas como alavancas para o aumento
exponencml no poder aparentemente ilimitado de autopropulsio do
capital” (MESZAROS, 2002, p. 793, 798).

A capacidade de deslocar as contradigées imediatas e desobs-
truir os bloqueios a autoexpansao do capital ¢ o que marca a distingao
entre este tipo de crise e uma crise estrutural. Nao se trata de uma
distin¢ao formal, nem mesmo de uma classificacao baseada em indi-
cadores temporais ou espacials mensuraveis, que possa esclarecer a
verdadeira diferenca ontolégica entre elas.

Enquanto o sistema conseguir deslocar/transferir as contra-
di¢bes, por meio da expansio em escala sempre superior ao periodo
anterior, evitando que se transformem em barreiras a seu desenvol-
vimento “natural” ou que o impe¢am de manter “o mais alto grau
possivel de extragao do trabalho excedente, que constitui sua raison
d’étre historica e seu modo real de funaonarnento” “nao pode haver
qualquer crise estrutural”’® (MESZAROS 2002, p. 103, 798). Con-
siderem-se, ademais, os mecanismos de restauracao operados pelo
sistema.

De acordo com Mészaros,

as trés dimensoes fundamentais do capital — producido, consumo

e circulacdo/distribuicio/realizacio — tendem a se fortalecer e a
se ampliar por um longo tempo, provendo também a motivagao
interna necessaria para a sua reproducgdo dinamica reciproca em
escala cada vez mais ampliada. Desse modo, em primeiro lugar,
sdo superadas com sucesso as limita¢oes #nediatas de cada uma,
gracas a interacio entre elas. (Por exemplo, a barreira imediata
para a produgio ¢ positivamente superada pela expansao do con-
sumo e vice-versa.) (MESZAROS, 2002, p. 798).

Durante algum tempo, o sistema do capital pode desvencilhar-se

” Compreendem-se como limites relativos aqueles “que podem ser superados quando se
expande progressivamente a margem e a eficiéncia produtiva — dentro da estrutura vidvel
e do tipo buscado — da agdo socioeconémica, minimizando pot algum tempo os efeitos
danosos que surgem e podem ser contidos pela estrutura causal fundamental do capital”
(MESZAROS, 2002, p. 175).

“ De outra maneira, ao se referir a crise de 1929-33, destaca Mészaros, como ja mencio-
nado: “O fato émque, por maior que fosse a crise, ela estava longe de ser uma crise estrutural,

a0 deixar um grande numero de opcSes abertas para a sobrevivéncia continuada do capital

(.)” (MESZAROS, 2002, p. 793).
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das contradi¢Ges geradas pela prevaléncia do valor de troca — do valor
que se autovaloriza —, em detrimento do valor de uso, das necessida-
des humanas e do consumo real dos individuos, os verdadeiros objeti-
vos do metabolismo social com a natureza desde tempos imemoriais.
Péde ampliar sua capacidade produtiva e alterar seu funcio-
namento, ultrapassando os desajustes entre producgao e consumo/
realizacao, aumentando a produtividade do trabalho, utilizando os
recursos politicos, economicos e militares do Estado para absorver
o excedente de mercadorias e de capital numa escala gigantesca (o
complexo industrial-militar, o New Deal de Roosevelt, o Welfare State,
que é o caso mais exemplar enquanto durou, a “modernizac¢io” do
“Terceiro Mundo” etc.), promovendo uma politica de conciliagio
de classe nos pafses desenvolvidos a custa da mais-valia extraida dos
trabalhadores da “periferia” do mundo, e, por fim, amortecendo a
luta de classes com a incorporacdo de parte significativa da classe
trabalhadora como beneficiaria do consumo de massas, ainda que
sempre subordinada aos critérios de lucratividade do capital.

Esse arsenal de medidas cumpriu sua funcao e levou muitas for-
¢as de esquerda a acreditarem que o capitalismo humanizado (por via
do consumo de massas?) poderia, a0 ser estendido progressivamente,
realizar os principios do socialismo democratico. As reformas seriam
mais eficazes que o confronto de classes direto com o capital, e se po-
deria controlar o impulso alienante e concentrador do capital na esfera
economica, através de media¢Ges politicas tal como a luta parlamentar.

O periodo da estratégia anticiclica do sistema do capital, do pos-
-Segunda Guerra até o inicio da segunda metade do século XX, e as
posicoes de rendi¢io adotadas no perfodo pelos representantes de seu
antagonista de classe — o trabalho — resultaram na “revitalizagao” do ca-
pital e ndo em uma progressao ao socialismo com o fortalecimento e a
autonomia da classe trabalhadora para empreender a luta por sua eman-
cipagdo. Os ganhos materiais e politicos obtidos a época estavam em
perfeita consonancia com as margens de lucro em recuperacao pos-cri-
se e serviam a necessidade de se criar um consumo de massa para uma
produgdo de massa. Foi o que gerou a base material para a ascensio e
o predominio do reformismo”, fortemente influente no movimento
internacional dos trabalhadores até os dias de hoje (MESZAROS, 2002,
p. 890).

" Acerca da relagio entre reformismo e sua relagio com a base material da fase de ascen-
sao do capital, em Mészaros, ver a tese de doutorado defendida por Melo (2018), na UER]
(Universidade Estadual do Rio de Janeiro), e publicada pelo Instituto Lukacs.
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De maneira distinta das crises ciclicas anteriores, contou-se
com um equilibrio temporario, sustentado pela estratégia keynesiana,
ao utilizar-se o poder do Estado e sua intervencao direta na ativagao
da economia como corretivo do automatismo do mercado, incapaz
de contornar, sozinho, as contradi¢oes do sistema. O capital esten-
deu a0 maximo o uso de todos os recursos disponiveis, ao tempo
que aumentou a escala da producio, gerando um consumo artificial
desmedido a ponto de esbarrar no limite do consumo real dos in-
dividuos (ndo havia mais como manter o alto consumo) e esgotar
a ocupagao dos territorios e mercados do planeta — a “invasdo pelo
capital de tudo o que poderia ser invadido ou usurpado”. Nio restava
mais nada a ocupar na escala necessaria (MESZAROS 2002, p. 267).

A partir dos anos de 1970 é que mais claramente se pode pet-
ceber uma inflexao radical na natureza do sistema do capital, que o
faz transitar, movido por suas contradicbes imanentes insanaveis es-
tendidas e aprofundadas no tempo, de uma produgao genuina (e seu
“papel civilizador”) a uma produgdo destrutiva.

Para Mészaros,

o capitalismo contemporaneo atingiu um estagio em que a disjun-
¢do radical entre producio genuina e autorreproducdo do capital
ndo ¢ mais uma remota possibilidade, mas uma realidade cruel
com as mais devastadoras implica¢oes para o futuro. Ou scja, as
barreiras para a produgao capitalista sao, hoje, suplantadas pelo
proprio capital mediante formas que asseguram inevitavelmente
sua propria reproducdo — em extensio ja grande e em constante
crescimento — como autorreprodugdo destrutiva, em oposicao anta-
gonica a produgao genuina (MESZAROS, 2002, p. 699).

A produg¢ao genuina, até aqui, poéde coincidir com a autorre-
producao ampliada do capital, promovendo a expansio do circulo
de consumo a espagos ainda integraveis ao mercado interno e ao
mundial, pois dependia da producao e da ampliacao do consumo
real do valor de uso e da produgao da abundancia. Enquanto havia
territorios ainda a ser conquistados, nada impedia a continuidade da
acumulag¢ao e a superacao das crises temporarias, sempre alcancando
novos indices de crescimento da riqueza. Mas esse periodo de ascen-
déncia do capital nao pode durar indefinidamente, como acredita-
vam os economistas classicos. Medidas novas tiveram de ser tomadas
para administrar um novo tipo de crise que se anunciava: uma crise
estrutural.

A imposicao do que Mészaros denomina de “autorreprodugio
destrutiva” exige uma reformulacao incontornavel das estratégias per-
petuadoras da acumulagio e da expansao do capital. A reestruturacao
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das relacées de producio e sociais de trabalho, exigéncia para se
enfrentar os problemas de crescimento da acumulacao herdados da
faléncia do Welfare State, acentuou a busca pelo aumento da produ-
tividade por meio da inovagao tecnologica e da intensificacao da re-
dugdo do tempo de trabalho necessario. Trouxe, por consequéncia,
a redugao de postos de trabalho, empurrando enormes contingentes
de trabalhadores para as fileiras do desemprego, que a essa altura ja
se apresentava como uma tendéncia ao desemprego cronico.

Nos termos de Mészaros, o sistema comega, paradoxalmente
em seu proprio beneficio, a “estipular a brutal ejecdo de um nime-
ro crescente de pessoas do processo de trabalho”, ativando uma
“contradi¢ao antagonica” no interior do préprio sistema. O modo
de operac¢ao do capital se nutre assim de uma inevitavel tendén-
cia a “taxa de utilizacao decrescente” do trabalho. Gera uma nova
modalidade de contradi¢ao interna, pois, “de um lado, encontra-
mos o apetite sexzpre crescente do capital por ‘consumidores de massa’,
enquanto, de outro, a sua necessidade sempre decrescente de trabalho
vivo” (MESZAROS 2002, p. 694, 673).

Curiosamente, parece haver passado despercebido, ou ser ine-
vitavel, o fato de os trabalhadores desempenharem um duplo papel
— de produtor e de consumidor —, e aoreduzir-se a massa de salarios
em relagao ao capital superproduzido, novamente se repos a contra-
dicdo estrutural entre a producio e o consumo/realizacio.

Forcosamente o sistema do capital continua seu fluxo repro-
dutor de mercadorias e de lucro, encontrando novas formas de eva-
dir-se dos constrangimentos do consumo real; promovendo a des-
truicao direta de riqueza acumulada, e gradativamente de suas fontes
primarias de riqueza (a for¢a de trabalho e a natureza); instaurando
a producao perdularia, juntamente com a “aceleracio da velocidade
de circulagiao dentro do proprio circulo de consumo (aumentando o
numero de transagoes no circulo /7 existente), em vez de embarcar na
aventura mais complicada e arriscada de alargar o préprio circulo”;
determinando “a restricao artificial do circulo de consumo e a exclusio
dele das massas

“desprivilegiadas” (isto ¢, a esmagadora maioria da humanida-
de) reduzindo a vida util das mercadorias mediante a obsoles-
céncia planejada, entre outras perversas medidas que se juntam
ao desemprego estrutural na esfera global. (MESZAROS, 2002,
p. 680, 685).

Assim é que o precedente carater civilizatorio do sistema do capital
que “representou um avango histérico” evolui para uma modalidade de
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producao destrutiva em que “a propria produtividade se transforma num
conceito enormemente problenzitico, ja que parece ser inseparavel de uma
tatal destrutividade”, a tal ponto que, mantida esta tendéncia avassaladora e a
crise estrutural que a acompanha, coloca-se na ordem do dia 2 ameaga de
destrui¢ao da humanidade (MESZAROS, 2002, p. 977, 527).

Crise estrutural e as contradi¢gdes imanentes do capital

A crise que acompanha essa evolugdo para a produgiao destruti-
va muda substancialmente seu carater em relacdo as crises anteriores.
Ela se insere na historia do sistema do capital como uma crise que
expOe o esgotamento das medidas corretivas do passado e a efica-
cia desse modo de controle do metabolismo social para garantir a
reprodugao social da populagao planetaria. Ao tempo que a riqueza
social total cresce e se concentra cada vez mais num reduzido gru-
po de privilegiados do sistema’, agravam-se os problemas sociais e
expande-se a escassez’””, numa clara negativa das aspira¢des originais
capitalistas, que prometiam a abundancia e a possibilidade a todos
os individuos de usufruir de sua natureza essencialmente benéfica e
progressista. Nao ¢ o que se pode observar, uma vez que,

Enquanto os apetites naturais sao limitados, o apetite do capital para a ex-
pansdo assim como o impulso de suas personificacdes para a acumulacio
de riqueza sob o imperativo da expansdo do capital sdo ilimitados. Por
isso a escassez nao deve ser simplesmente reproduzida, mas reproduzida
com impeto e em escala sempte crescentes. (MESZAROS, 2002, p. 951).

™ Os dados divulgados anualmente pela OXFAM, uma entidade reconhecida pela qualidade
de suas pesquisas, e também, cabe ressalvar, pelo enorme esforco empenhado (em suas reco-
mendagoes) na tentativa de encontrar saidas juridico-legais distributivas e humanitarias para
a crise estrutural do sistema do capital, sio assustadores. O relatério de 2018 revela que “De
toda a riqueza gerada no mundo em 2017, 82% foram parar nas mios do 1% mais rico do
planeta.”, num processo acelerado de concentragio de riqueza que tem marcado os ultimos
anos. Acrescenta ainda que a “riqueza dos bilionarios aumentou 13% ao ano, em média, des-
de 2010 — seis vezes mais rapidamente do que os salarios pagos a trabalhadores, que tiveram
aumento de apenas 2% por ano, na média, no mesmo periodo. Enquanto isso, mais da me-
tade da populacio mundial vive com renda entre US$ 2 e US$ 10 por dia” (OXFAM, 2018).

™ No sentido analisado por Mészaros, uma escassez, “primeiramente natural, mas, depois,
cada vez mais causada pelos-homens de forma paradoxal e assustadora”. Em razdo da histéria
presente, pois sob a ordem do capital, o ““dominio do homem sobre a natureza’, fragil e de
muitas maneiras ilusorio” ¢ realizado “estritamente para o beneficio da minoria no poder,
a0 preco do jugo da vasta maioria da humanidade as demandas alienantes da producio de

mercadoria” (MESZAROS, 2002, p. 608-609).
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A legitimidade da ideia de crescimento e desenvolvimento
para todos, ainda que sob o manto da desigualdade natural, é su-
perada com a crise estrutural, ja4 que a expansdao do valor de troca
resultou em desperdicio ena transforma(;io da sociedade da “abun-
dancia em uma ilha” apta a abrigar um nimero cada menor de pri-
vilegiados (N[ESZAROS 2007).

A crise estrutural espalha-se por todos os ambitos da ativida-
de produtiva e reprodutiva e se manifesta como uma crise que “afeta
a totalidade de um complexo social em todas as relagdes com suas
partes constituintes ou subcomplexos”. Exatamente porque fun-
ciona “como uma poderosa — na verdade, até o presente, de longe
a mais poderosa — estrutura ‘fofalizadord de controle 2 qual tudo o
mais, inclusive seres humanos, deve se ajustar, € assim provar sua
Vlablhdade produtiva’, ou perecer, caso nao consiga se adaptar”
(MESZAROS, 2002, p. 96).

As contradlgoes do capital que se avolumam e encontram sua
aparente superacao com o avang¢o da produgao destrutiva e perdu-
laria, num equacionamento fragil da contradi¢do fundamental entre
producdo e consumo, somente podem livra-lo, “por enquanto, dos
colapsos espetaculares do passado”, substituindo a “anormalidade”
das crises periddicas pela manifestagao de disturbios notificados por
“doses diérias menores”, constituindo um “padrao linear de movi-
mento” e instaurando um quadro de normalidade em meio a uma
instabilidade permanente (MESZAROS 2002, p. 697).

A crise estrutural, em relagdao as crises do passado, é impul-
sionada pelo bloqueio dos canais de deslocamento, na escala neces-
saria, das contradi¢Oes imanentes do capital, impedindo-o que pro-
longue indefinidamente seu sempre recuperavel movimento rumo a
ascendéncia em cada crise superada.

Por isso, e por tudo o mais ja mencionado, a instaura¢ao da
crise estrutural exige um acurado exame para que se possa detectar
o que traz de “novidade histérica”, como se manifesta, e como sua
superacdo coloca a exigéncia para que se abra uma criativa e ino-
vadora fase histérica de confrontos de classe do trabalho contra o
capital, reorientando sua energia politica estratégica e organizativa,
da fase de colaboraciao reformista na revitalizacao do sistema do
capital, para uma ofensiva socialista — que torne possivel se ir além
do capital (MESZAROS, 2002, p. 795).

Mészaros enfatiza, no entanto, que a

atualidade histérica da ofensiva socialista — dada a exaustio das

concessoes interesseiras que o capital podia fazer no passado a
um movimento do trabalho defensivamente articulado — ndo
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significa que o sucesso esteja assegurado nem que sua realiza-
¢ao esteja proxima. “Histdrica”, aqui, significa, por um lado, que a
necessidade de instituir algumas mudancas fundamentais na or-
ganizag¢do e a orientacdo do movimento socialista se apresentou
na agenda histérica; e, de outro lado, que o processo em questio
se desdobra sob a pressio de determinag¢Ges historicas podero-
sas, empurrando a func¢ao social do trabalho na direcio de uma
ofensiva estratégica prolongada caso queira realizar ndo apenas
os seus objetivos potencialmente globais, mas também seus ob-
jetivos mais limitados. O percurso a frente é provavelmente mui-
to arduo e, certamente, nio tem atalhos nem pode ser evitado.

(MESZAROS, 2002, p. 858).

Ignorar as alteragoes substantivas na natureza da crise estrutu-
ral pode provocar uma danosa desorientagao da classe trabalhadora,
até mesmo em seus embates mais cotidianos, levando-a a iludir-se de
que ainda ha espago para conquistas materiais e politicas duradouras e
cumulativas, ou para a reconquista dos direitos usurpados no interior
da ordem do capital. Isso a torna mais vulneravel e despreparada para
enfrentar o aprofundamento da crise estrutural, que o capital nio con-
segue contet, pois nao dispde dos recursos apropriados para controla-
-la, em niveis administraveis, por muito mais tempo.

Nao ¢ incomum que se negue que estamos vivendo sob o peso
de uma crise estrutural. Por um lado, a gravidade da crise estrutural
¢ minorada, por nao se constatar como seu #odus gperandi as grandes
explosoes das crises do passado, como no caso emblematico da crise
de 1929. Por outro lado, considera-se a eclosao da crise financeiro-
imobiliaria de 2008 nos EUA, que se espalhou pelo resto do mundo
em ondas de intensidade variada, como sendo aquela que inaugurou o
periodo da recente grande crise (estrutural?) do capital. Para muitos, a
partir daf é que se passa a levar a sério, junto a uma crenga na possibili-
dade de recuperacio das taxas de lucratividade do passado, os periodos
recorrentes de desestabilizagdao financeira amplificada do capital, en-
quanto modo de controle dominante do metabolismo social.

Pouco se deu atengao ao fato de que a explosio da “bolha” imo-
biliaria, em 2008, antes de ser causa, foi consequéncia das desmedidas
acoes implementadas de duvidosa eficacia para a ativagao artificial da
circulagdo/realizacio do excesso de mercadorias e capitais, nos anos
imediatamente precedentes. Mais ainda, que os fundamentos desse
longo processo de crise sio identificaveis muito antes dos anos 2000. A
crise de 2008 nada mais foi, em seu modo peculiar, do que uma explo-
sao de sintomas represados da crise estrutural do sistema do capital®.

80 <“Em 1973-1975, com a tecessio, terminou o periodo chamado ‘os trinta anos gloriosos’,



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

A crise de 2008, a despeito da disponibilidade astronomica
de recursos monetarios e politico-estatais mobilizados para a pre-
servacao do sistema bancario americano e mundial, proporcionou
apenas um pequeno alfvio ao cataclismo financeiro que prenunciou,
mas nao alterou as causas que continuam em Operagao — apenas
temporariamente controladas —, exigindo, em seguida, a permanente
procura por novas valvulas de escape ou o uso de outros “expedien-
tes evasivos”®.

Passados mais de dez anos, a “calmaria” aparente do sistema
nao ¢ uma garantia de que tais desajustes e contradi¢cées nao retor-
nardo. A auséncia de explosoes das contradi¢oes por meio de crises,
como era comum no periodo das crises perioddicas, nao significa que
o sistema recuperou sua capacidade ascendente de acumulagio e
descobriu novos meios de expansao.

A crise estrutural se manifesta de forma diversa e surpreen-
dente, levando Mészaros a considerar que:

Seria (...) um grande erro interpretar a auséncia de flutuagdes
extremas ou de tempestades de subita irrupcao como evidéncia
de um desenvolvimento saudavel e sustentado, em vez da repre-
sentagdo de um continunm depressivo, que exibe as caracteristicas
de uma crise cumulativa, endénica, mais ou menos permanente e
¢rnica, com a perspectiva Gltima de uma ¢rise estrutural cada vez
mais profunda e acentuada. (MESZAROS. 2002, p. 697).

O que permanece determinante no histérico de crises do
capital ¢ o fato de que as contradi¢oes provocadas pela sua auto-
valorizacio alienada, subsumindo as necessidades sociais ¢ o crité-
rio produtivo ao valor de troca, junto a acao destrutiva do trabalho
com o aparecimento do “desemprego estrutural” e a degradacao do
meio natural, ndo desaparecem; apenas se repéem de maneira mais

cujo fundamento foi — nunca ¢ demais repetit — a imensa destruicdo de capital produtivo
e meios de transporte e comunicacio provocada pelo efeito sucessivo da crise dos anos
1930 e da Segunda Guerra Mundial. O capital encontrou- se novamente confrontado com
suas contradi¢oes internas, sob a forma do que alguns chamaram de ‘crise estrutural do
capitalismo™ (CHESNAIS, 2012, s/p).

81 “No final de 2008 ¢ 2009, houve uma destruigio de ‘capital fisico’, de capacidades de
producio na Europa e EUA. Os efeitos de saneamento com vistas a uma ‘recuperagao’ fo-
ram contrapostos pela continua¢io da acumulagio na China. De 2000 a 2010, o crescimen-
to do investimento fixo bruto na China foi de uma média de 13,3% ao ano, de tal modo
que o percentual de investimento fixo no PIB saltou de 34% para 46%. Esta expansao do
investimento nio se deve tanto ao aumento dos gastos publicos, mas, antes, ¢ o resultado
de mecanismos profundos, reveladores de processos descontrolados, ou deve-se a um ver-
dadeiro expediente evasivo” (CHESNAIS, 2012, s/p).
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agravada, e, no caso da crise estrutural, transformam-se em limites
absolutos — estruturais®. Esses limites absolutos, quando ativados no
contexto da crise estrutural, significam, por um lado, um impactante
obstaculo a autorreproducao do capital, e ndo ha como desativa-los,
pois expressam contradi¢bes insuperaveis do sistema; de outro lado,
sao agravados, ao exigirem a manipulacao de recursos cada vez mais
vultosos, com reduzida capacidade de atenuacdo dos conflitos daf
resultantes.

Diferentemente das crises anteriores, uma crise estrutural se
defronta com os limites ultimos da totalidade do sistema, os quais
nao pode respeitar, pois, de acordo com sua propria légica, ¢ impul-
sionado a ir além deles®. Deve-se evitar a qualquer custo, sem ava-
liagdo das consequéncias futuras, que tais limites se transformem em
bloqueios permanentes e se coloquem no caminho da autoexpansio
do capital.

Para isso, o capital, em crise estrutural, tem contado cada vez
mais com a ajuda do Estado capitalista, que passa a agir ndo mais
apenas em “situa(;ées de emergéncia, mas em base continua”, com o
intuito de “promover e dirigir (...) o consumo destrutivo e a d1ss1pa—
cio da riqueza social em escala monumental” (MESZAROS, 2002,
p. 700).

O efeito atenuador da ajuda do Estado nio tem sido suficiente
para impedir o agravamento da crise estrutural; ao contrario, ela se

82 Mészaros se refere a um conjunto de quatro determinacdes, que atuam nio isoladamente,
mas em interagdo reciproca, incidindo na ativacio dos limites absolutos do sistema do capi-
tal: “1. a contradicao entre a tendéncia fundamental de desenvolvimento econémico trans-
nacional expansionista e as restricoes a ela impostas pelos Estados nacionais; 2. a tentativa
de ir além de suas possibilidades ¢ a marca da relagao do capital também com as condi¢oes
elementares de reprodugio sociometabdlica, no intercambio absolutamente inevitivel da
humanidade com a natureza; 3. a emancipagiao das mulheres é impossivel de avancar da
‘igualdade formal’ a igualdade real, da mesma maneira que esta nao pode ser concedida a for-
¢a de trabalho em geral; 4. 0 desemprego em massa, que assumiu propor¢oes cronicas, sem
que a tendéncia a piorar tenha algum fim a vista” (MESZAROS, 2002, p. 227, 250, 268, 225).

85 “Significa simplesmente que a tripla dimensio interna [produgio e controle, produgio e
consumo ¢ producio e circulagio/distribuicio/realizacio] da autoexpansio do capital exi-
be perturbagbes cada vez maiores.” Com a crise estrutural, a “situacio muda radicalmente
(...) quando os interesses de cada uma deixam de coincidir com os das outras (...). A partir
deste momento, as perturba¢des ¢ ‘disfuncoes’ antagdnicas, ao invés de serem absorvidas/
dissipadas/desconcentradas e desarmadas, tendem a se tornar cumulativas e, portanto, estri-
turais, trazendo com elas um perigoso bloqueio ao complexo mecanismo de deslocamento das

contradicies” (MESZAROS, 2002, p. 799-800).
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estende também a uma crise da politica (torna-se “uma verdadeira
crise de dominagao em geral”), dado o lugar peculiar que o Estado
ocupa na sustentagdo da totalidade do metabolismo social (MES-

ZAROS, 2002, p. 800).
De acordo com o estudo de Mészaros sobre a crise estrutural,

seria um milagre absoluto se essa crise nao se manifestasse — e
de facto num sentido profundo e amplamente abrangente — no
dominio da politica. Pois a politica, em conjunto com o seu
enquadramento legal correspondente, ocupa uma posigao vital-
mente importante no sistema do capital. Isto se deve ao facto de
o Estado moderno ser a estrutura de comando politico totali-
zadora do capital, exigida (enquanto a ordem reprodutiva agora
estabelecida sobreviver) de forma a introduzir algum tipo de co-
esao (ou uma unidade de funcionamento eficaz) — mesmo numa
bastante problematica e periodicamente avariada — dentro da
multiplicidade de constituintes centrifugos (o “microcosmos”
produtivo e distributivo) do sistema do capital. (MESZAROS,
2000, s/p).

Diante disso, podemos falar de uma crise estrutural também
da politica, a qual, tal como a crise estrutural da totalidade do sis-
tema, nao tem como set resolvida isoladamente ou no interior dos
parametros reprodutivos da ordem estabelecida. Para Mészaros,
a “crise estrutural da politica ¢ uma parte integrante da ha muito
supurada crise estrutural do sistema capitalista. E omnipresente e,
consequentemente, nao pode ser resolvida através da manipulacio
autoperpetuadora ¢ apologética de qualquer dos seus aspectos poli-
ticos isolados” (MESZAROS, 2006, s/p).

Isso nao quer dizer que mediante a dindmica do conjunto de
contradi¢oes que caracterizam a esséncia da crise estrutural niao se
obtenham alguns “sucessos conjunturais, como resultantes de uma
relativa ‘reversao positiva’, no devido tempo, de determinantes me-
ramente ciclicos da crise atual do capital” (MESZAROS, 2002, p.
810). Em situagoes semelhantes, cujas manifestacoes fenoménicas
positivas podem nos confundir, desconsidera-se a evidéncia concre-
ta de que esses sucessos sao parciais e insuficientes para alterar os
determinantes estruturais da crise estrutural e podem apenas desviar
nossa atengao da progressao continua dos profundos problemas so-
ciais de nossa ¢poca. O capital consegue “manipula-las [as contra-
di¢Ses] aqui e ali, mas elas voltario como uma vinganca” (MESZA-
ROS, 2009, s/p).

Em conformidade com o exposto até aqui, ndo é demasiado
concluir, como Mészaros o faz sem hesitagdo, que o capital, por gerar

13

03eIUL SOFLOG BUNSII)) LB |



1L

as proprias contradi¢Ges que o sustentam e por nao ter interesse algum
em intervir na causalidade da crise, em razao de sua cansa sui (autovalo-
riza¢ao alienada do valor), faz com que a crise estrutural visivel ha mais
de quarenta anos “[ponha] em questao a propria existéncia do comple-
xo global envolvido, postulando sua transcendéncia e sua substituicao
por algum complexo alternativo” (MESZAROS 2002, p. 797).

A crise estrutural é a expressiao do esgotamento deste modo de
controle do metabolismo social, uma vez que ja nao conta mais com
0s recursos necessarios que, de alguma forma, no passado puderam
servir de alavanca impulsionadora a restauracao do sistema. Esta em
operagao um conjunto de contradigoes sem possibilidade de rever-
sao, que aponta para a necessidade de respostas radicais, “ja que os
amedrontadores e sempre crescentes poderes de destruicio que se
acumulam (...) podem nos precipitar na ‘barbarie’ de Rosa Luxembur-
g0, em vez de garantir o final socialista” (MESZAROS, 2002, p. 558).

Para Mészaros:

Apesar disso, podemos falar da era de transi¢io ao socialismo,
com base no fato de que o capital conta com uma margem cada
vez mais perigosamente estreita de alternativas viaveis a plena
ativacio de sua crise estrutural. Assim:

— o encolhimento do tamanho do mundo diretamente controlado
pelo capital privado no século XX;

— a enorme magnitude dos recursos necessarios para o desloca-
mento das contradi¢oes, limitados pela reducao crescente e ame-
acadora da lucratividade;

— a saturacdo lentamente emergente da estrutura global da pro-
ducio de capital rentavel;

— as dificuldades cronicas encontradas na, e geradas pela, eleva-
¢a0 da renda necessaria para manter em existéncia as se¢des pata-
sitarias do capital, a expensas de sua parte produtiva;

— o perceptivel enfraquecimento do poder ideolégico das insti-
tuicbes manipuladoras (que foram originalmente estabelecidas
nas circunstancias da expansiao econoémica do pds- guerra e seu
irmao gémeo: o “Estado de bem-estar social”) em tempo de re-
cessio e crescente “desemprego estrutural”. (MESZAROS, 2002,
p. 558-559).

Esses determinantes objetivos, que apontam para um cenario
favoravel as forcas antagonistas do trabalho, carecem de uma consci-
éncia socialista e de meios organizacionais correspondentes aos desa-
fios postos no caminho de uma transcendéncia positiva do conjunto
de contradi¢oes do capital que ameagam a histéria presente. Desse
modo, ¢ possivel evitar descaminhos retardadores de uma alternativa
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socialista; no entanto, ndo se trata apenas de constituir uma subje-
tividade revoluclonana comprometida com seu tempo e o futuro a
construir. E “o carater ob]envo das novas condig¢des historicas que
por fim decide a questio, nio importando quals sejam Os atrasos e
desvios que possam acompanhar as circunstancias dadas” (MES-
ZAROS, 2002, p. 788).

Diante desse quadro histérico de crise profunda, Mészaros
considera inevitavel reconhecer que somente “solugdes estruturais”
podem gerar as condigOes necessarias para a superagao da crise es-
trutural e, portanto, do “complexo global envolvido” — o sistema do
capital em sua totalidade.

A possibilidade de vitoria em algumas batalhas poder nos le-
var a “ganhar a guerra”. Deve-se, entretanto, atentar para o realismo
da ressalva de Mészaros:

como as mudancas exigidas sio muito drasticas, em vez de
prontamente aceitarmos o “salto para o desconhecido”, é mais
provavel que se prefira seguir a “linha de menor resisténcia”
ainda por um tempo consideravel, mesmo que isso signifique
derrotas significativas e grandes sacrificios para as forgas socia-
listas. Somente quando as op¢oes da ordem predominante se
esgotarem se podera esperar por uma virada espontinea para uma
solucio radicalmente diferente. (MESZAROS, 2002, p. 788).

Crise estrutural e a possibilidade da revolugdo social

A distingao entre crise ciclica e crise estrutural s6 tem algu-
ma valia tedrico- politica se nos favorecer na compreensao de suas
determinagoes e diferencas essenciais e nos orientar na constituicao
dos meios adequados para se enfrentar os graves desafios atuais a
sobrevivencia da humanidade. Como também se nos tornar capazes
de dar respostas positivas para a constituicao de um novo tipo de
metabolismo social, no qual os produtores realizem a reintegragao
consciente entre “producio e controle”, readquirindo o controle so-
bre sua existéncia social; possam impor novos valores autodetermi-
nados na relagao entre “produ¢io e consumo”; e possam imprimir a
igualdade substantiva (ndao a formal liberal) como critério inegocia-
vel na distribui¢ao do resultado da produgao associada dos produto-
res diretos (“producio e distribui¢ao”). A relagio homem-natureza,
fundada no trabalho social, igualitario e universal, somente se
tornara realidade quando se puder efetivamente superar as contradi-
¢oes dessas trés dimensodes fundamentais da vida social.

Niao ¢ de nosso interesse aqui abordar todos os elementos
que ocupam o vasto debate teérico sobre as crises do passado e do
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presente no capitalismo. Temos como objetivo inserir neste debate a
contribuicao de Mészaros, ainda que de forma introdutoria, pois nos
parece, ndo poucas vezes, ser mal compreendida ou inapropriada-
mente utilizada e difundida. Como ja mencionado, pode-se encontrar
a utilizacdo do conceito de crise estrutural ou sistémica, sob uma
perspectiva l6gico- formal carente de determinagdes ontoldgicas,
concebendo-a como similar a alguma outra do passado® ou confun-
dindo-a com crises recentes, como a de 2008, nos EUA®,

A exclusdo da anilise orientada pela totalidade® e por seus de-
terminantes fundamentais, nao apenas conjunturais, do periodo de
crise que vivemos desde os anos de 1970, impossibilita ao antagonista
de classe do capital — o trabalho — avaliar com precisao e objetividade
as manifestacoes da crise estrutural e do conjunto de suas contradi-
¢oes insanaveis. Sem duvida, a investigagao profunda do significado
destas explosdes localizadas como a de 2008 é da maior importancia,
mas nao sera com o foco nelas, na sua parcialidade, por maior que
seja seu impacto, que se podera compreender a sucessao de crises
registradas na histéria do capitalismo desde o século passado.

Apenas para exemplificar, podemos listar as crises da divida
externa dos paises latino-americanos (1982), do México (1994), dos

# Conceituagao nio compartilhada por Coggiola, quando afirma que as “crises do século
XXI (novas tecnologias, subprime, produtos financeiros derivados, divida publica) concen-
tram todos os aspectos que as crises precedcntcs conscguiram, até certo ponto, encarar

separadamente” (COGGIOLA, 2012, s/p).

% Em A Crise Mundial ¢ o Brasil, Coggiola parece aproximar-se da compreensio de que
vivemos uma crise estrutural, por uma via paralela a de Mészaros: “Os fundamentos do
capitalismo estdo questionados. Nio € a crise financeira o que origina a recessio: o que faz
a crise financeira ¢ ilustrar que a fuga para o endividamento, que permitiu superar tempo-
rariamente a sobreprodu¢io, no pode prosseguir eternamente. A base das contradi¢oes do
capitalismo, a sobreproducio de mercadorias e a consequente sobreacumulacio de capitais,
a incapacidade dos mercados de absorver as mercadorias produzidas (bens de consumo e de
capital), voltam ao primeiro plano” (COGGIOLA, 2012, s/p).

% Nio se trata de uma questio metodolégico-ontoldgica de menor importincia. Ao con-
trario, Mészaros nos alerta com precisio que “Sem se compreender as conexoes sistémicas
globais e as implicacdes dos eventos especificos e os seus desenvolvimentos, perdemos de
vista as mudangas realmente significativas e as correspondentes alavancas de potencial inter-
vengao estratégica para afecta-las positivamente, no interesse da necessaria transformagao
sistémica. A nossa responsabilidade social consequentemente requer uma consciéncia critica
intransigente da inter-relacio cumulativa emergente, ao invés de procurar garantias recon-
fortantes no mundo da normalidade iluséria até a casa desabar sobre as nossas cabegas”

(MESZAROS, 2009, s/p).
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Tigres Asiaticos (1997), da Russia (1998), das Bolsas das empre-
sas dot.com (2000), da Argentina (2001), dos EUA (2008), entre
outras. Ninguém menos que o ex-secretario do Tesouro dos EUA,
economista-chefe do Banco Mundial, Lawrence Summers, afirmou,
segundo Coggiola, que “Durante os dltimos vinte anos, grandes dis-
turbios financeiros ocorreram aproximadamente a cada trés anos.
Se iniciarmos a contagem a partir da crise do petrdleo, de meados
da década de 1970, teriamos 17 eventos de crise em trés décadas e
meia, um a cada dois anos, em média; as crises passaram a ser a regra
da economia mundial” (COGGIOLA, 2012, s/p).

Uma concepgdo equivocada dessa sucessao de crises pode
provocar descaminhos na defini¢do das estratégias de luta da classe
trabalhadora, com graves consequéncias. Compartilhamos a ideia,
desde Marx, que somente a classe trabalhadora, e, em especial, o
proletariado, € a classe historicamente desafiada a ir além do capital,
e nao apenas do capitalismo. O que, a esta altura da crise estrutural,
significa ser ela a Gnica capaz de construir uma alternativa positiva
ao metabolismo social do capital; este ndo pode nos oferecer nada
mais que crise permanente e destruigao.

Compreender os desafios da historia presente implica reorien-
tar as estratégias de luta do passado, sob o efeito das crises ciclicas.
Naquelas circunstancias historicas peculiares, o crescimento e a es-
tabilidade temporaria do sistema como um todo puderam absorver
muitas das reivindica¢oes defensivas do movimento operario, ainda
que de forma desigual entre os trabalhadores dos paises desenvolvi-
dos e os da periferia. Nao devemos esquecer que os ganhos obtidos,
enquanto puderam ser mantidos, favoreceram também os ganhos
ascendentes dos capitalistas.

Cabe ressaltar que um indicador mais real do avan¢o da luta
defensiva dos trabalhadores, enquanto oposicao de classe ao capi-
tal social total (ndo apenas a suas se¢Oes nacionais), ¢ a relagao de
proporcionalidade destes ganhos com a acumulagdo do capital — o
salario relativo —, e ndo as conquistas no campo juridico-legal, as
quais podem conter demasiados estratagemas para a recuperagao
posterior da lucratividade do capital em relagio aos ganhos obtidos,
além de também poder ser revogadas na esfera da politica institu-
cional — no Estado. O aumento da taxa de explorac¢ao dos traba-
lhadores na periferia do capitalismo para financiar a cooptacao dos
trabalhadores dos poucos paises desenvolvidos em que vigorou o
Welfare State ¢ uma prova irrefutavel dessas estratégias.

Por mais combativa que tenha sido, em muitos momentos e lu-
gares, a luta dos trabalhadores por direitos sociais e ganhos materiais,
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no momento em que as vantagens antes obtidas pelo capital (que aca-
baram por promover a revitalizagdo da acumulagao do capital) declina-
ram, a base material da crenca reformista nos beneficios da politica de
conciliacao de classes, do consenso e das lutas defensivas também ruiu.

A questao fundamental é que o sistema do capital alterou sua
estratégia como uma autodefesa contra uma crise prolongada, acen-
tuando o seu carater destrutivo, o que impossibilita um retorno aos
“anos dourados” do capitalismo. A acumulagido e a expansdo, que
continuam incessantemente, nao podem mais repor as taxas de lu-
cratividade na escala ascendente requerida pela acumulagao ampliada
do capital. A ordem do dia no mundo ¢ a elevagdo das taxas de mais-
-valia, atropelando todas as lutas de resisténcia da classe trabalhadora
— despreparada que foi, ao crer que poderia controlar politicamente,
com as lutas e as conquistas defensivas, o apetite insaciavel do capital
para acumular a riqueza alienada do trabalho.

Muito ha para investigar sobre as consequéncias da estratégia
defensiva que tem predominado no movimento internacional dos tra-
balhadores, e mesmo sobre as forgas do trabalho que pretendiam ser
alternativas a ela, mas que pouco puderam contribuir para a reversao
da hegemonia reformista. Sobre esse tema ndo podemos ir adiante.
O que podemos constatar, entretanto, ¢ que da ilusao reformista do
movimento do trabalho passamos a uma cegueira paralisadora ante
as transformacoes na estratégia acumulativa do capital e em face da
crise estrutural.

Hoje, o capital ndo pode sequer aproveitar-se das conquistas
anteriores do trabalho para impulsionar a sua autoexpansio, como
fez sob a politica de consenso. O neoliberalismo — expressio politico-
-economica da fase da producio destrutiva — tentabimais de quarenta
anos tirar o sistema do capital da crise estrutural. E ndo consegue, se
observados a sucessdo de crises interminavel ja mencionada e o acir-
ramento desmedido da concorréncia no mercado mundial.

Nao ha mais espago para ganhos materiais “desiguais e com-
binados” entre o capital e o trabalho. Ainda que eventualmente isso
possa ocorrer, nao serdo suficientes para evitar uma confrontaciao
antagonica em que o capital procura estender seu controle sobre o
metabolismo social ao limite da destruicdo da humanidade, e o tra-
balho, para garantir sua existéncia social, pois nao ha mais trabalho
para todos, tera de enfrentar o capital, e ndo apenas as modalidades
de capitalismo mais ou menos democraticas.

A democracia burguesa e o Estado tém desempenhado um pa-
pel fundamental na protecao dos interesses do capital, numa situacao
de crise estrutural que ndo pode ser controlada nem superada, restan-
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do como alternativa a transferéncia dos vultosos custos da crise aos
trabalhadores em geral.
Segundo Mészaros, a

verdade ¢ que existe um /Zmite além do qual acomodagoes for-
¢adas e a imposicdo de novos sactrificios se tornam intoleraveis,
subjetivamente para os individuos envolvidos e o}y'etz'mmmte para
a continua¢do do funcionamento da estrutura socioeconémica

ainda dominante. (MESZAROS, 2002, p. 788).

Devemos preparar-nos para a construcao de alternativas
que possam resolver positivamente os antagonismos do sistema
e interromper sua tendéncia destrutiva. A condi¢ao histérica que
vivemos e a crise cujo agravamento penaliza os trabalhadores —
aqueles que nada tém a ver com sua origem e desenvolvimento
— exigem nao apenas resisténcia a dominagao do capital, mas a
constitui¢ao de uma ofensiva socialista que vise realizar uma “re-
estruturagao radical” do modo de vida, possibilitando que a re-
produgdo social passe para o controle dos produtores e supere o
capital enquanto um “sistema organico”.

Mészaros reivindica essa visao de totalidade tio cara a
Marx, ressaltando a necessidade de, no processo de transformagao
socialista, o capital “ser superado como um sisterna organico, ja que
suas partes constituintes sustentam-se reciprocamente — em vez
de limitar a mudanca apenas a sua dimensio juridica, enquanto
mantém intacta em seus muitos aspectos a relagio-capital herda-
da” (MESZAROS, 2002, p. 706).

A eclosao da crise estrutural no sistema do capital traz a
ordem do dia a possibilidade de se avangar das revolugoes politicas
do passado a revolugao social, conforme a formulacao de Marx
(1995). Do mesmo modo, coloca a necessidade de se incorporar
as lutas defensivas a dire¢do estratégica de uma ofensiva socialista,
cujo objetivo seja garantir a continuidade da vida social sob uma
“nova historia”.

Em vista de todos esses desenvolvimentos objetivos da traje-
toria incontrolavel e destrutiva do capital, a compreensao dos funda-
mentos ontolégico-histéricos da crise estrutural, em Mészaros, assu-
me uma importancia primordial. A ela estao diretamente articulados,
e assim ganham sentido e forca objetiva, a “atualidade histérica” da
reotientagao estratégica defensiva da luta dos trabalhadores para a
uma luta ofensiva socialista; a inevitavel e urgente autocritica teorico-
-politica a ser feita pelo “marxismo” reformista e derrotista de todos
os matizes, que tem predominado no movimento internacional dos

121

03eIUL SOFLOG BUNSII)) LB |



122

trabalhadores; e a possiblidade da revolucao social, que antes da crise
estrutural, viu-se inviabilizada de obter éxito e de abrir o caminho a
uma “nova histoéria”.

Podemos verificar, nesta longa e esclarecedora citagio de Més-
z4aros, o peso e a relevancia destas novas demandas tedricas e estratégi-
cas para a classe trabalhadora revolucionaria:

qualquer mudanga que ocorra em um componente particular s6
pode se tornar algo puramente efémero, a menos que possa rever-
berar plenamente por todos os canais do complexo institucional
total, dando assim inicio as mudancas exigidas no sistema inteiro
de totalizagGes reciprocas e interdeterminacdes. Como insistiu
Marx, nao bastava ganhar “lutas de guerrilha”, que poderiam ser
neutralizadas e mesmo anuladas pelo poder de assimilagdo e inte-
gracio do sistema dominante. O mesmo era verdade pata o triun-
fo em batalhas individuais quando, em tdltima instancia, a questao
era decidida nos termos das condi¢oes de ganhar a guerra. Por
isso a atualidade histérica da ofensiva socialista tem imenso sig-
nificado. Pois, sob as novas condigoes da crise estrutural do capi-
tal, torna-se possivel ganhar muito mais do que algumas grandes
(mas, no final das contas terrivelmente isoladas) batalhas, como as
revolugoes russa, chinesa e cubana. (MESZAROS, 2002, p. 795).

Como transformar as condi¢Oes objetivas e subjetivas positi-
vamente intensificadas pela crise estrutural do capital em potenciali-
dades revolucionarias e se descobrir as “mediacSes necessarias” para
se “ganhar a guerra”, ¢ outro campo de investigacao e debate que se
impoe com urgéncia. Atentemos, entretanto, para o risco de sermos
tomados pelo imediatismo e pelo oportunismo, ambos inconsequen-
tes, guiados pelo politicismo e pelas “falsas media¢des”, as quais, pelo
habito e costume, ganharam szazus de verdade inquestionavel. E pre-
ciso rompet, relembrando a critica contundente de Claudin, com a
“paralisia tedrica” de efeitos historicos comprovadamente danosos
para a emancipagao do trabalho, tornando-se capaz de reconhecer
a prioridade objetiva de se fazer uma critica radical de um mundo em
rota de transformagoes profundas (CLAUDIN, 1985, p. 86).

Os desafios postos pela crise estrutural do sistema do capital
nao sao poucos. A crise ¢ profunda e, apesar de o estreitamento das
opgodes atenuadoras da crise ser um dado real, o capital possui ainda
recursos a usar, mesmo que estes tao s agravem as condicoes da exis-
téncia da humanidade. Sao enormes as dificuldades para se solucionar
todos os problemas produtivos e reprodutivos do sistema global. Os
capitalistas podem produzir “solugdes simplistas”, todavia, os socialis-
tas, niol (MESZAROS, 2009).



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

O fato de Mészaros nos forcar a reconhecer, com toda crueza
e realismo, a situagdo em que vivemos, nao retira das maos dos tra-
balhadores a tarefa historica de “reestruturar ‘de alto a baixo’ todo
o edificio”, nem a esperanca numa alternativa positiva e sustentavel
2 destrutividade da vida social pelo capital. Ndo se pode fugir da si-
tuacio de aprofundamento da crise estrutural (MESZAROS, 2002,
p- 820).

Mészaros nos convoca a reconhecer que as “estruturas funda-
mentais devem ser completamente reestruturadas sob a forca dessa
crise; as pessoas terdao de enfrentar o problema, terdo de enfrentar
o ‘como fazer’ (...). N6s devemos ter um quadro estratégico, mas as
solucoes devem se encontrar com relacio a natureza exata da crise”.
Até o momento, quanto ao reconhecimento da natureza da crise e
das estratégias para supera-la, nio se construiu um consenso que
tenha produzido resultados positivos, tangiveis e abrangentes. Esta
posto tal desafio (MESZAROS, 2013, p. 40).
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5. Controle totalitario do capltal sobre o metabolismo
social

Com base na historia mais recente, ¢ imprescindivel reconhe-
cer que as tentativas de se transitar até um modo de vida social para
além do capital fracassaram. Atuaram neste sentido algumas razoes
histéricas: o estagio de desenvolvimento e de expansao do capita-
lismo ainda possivel no século XX; as controvérsias no movimento
internacional dos trabalhadores entre as concepgoes de revolugao
local e mundial e sobre as condi¢Ges objetivas para realiza-las; as
formas modificadas e reconstituidas de capltal nas sociedades pos-
~capitalistas que se propunham a superi-lo (MESZAROS, 2002); o
predominio do reformismo como pensamento dominante na defesa
de um socialismo evolucionario e suas formas atualizadas do velho
reformismo bernsteiniano. Todas elas favoreceram a permanéncia
e a autorreproducao da relacao-capital, em escala global, como or-
ganizadora da vida planetaria, a despeito dos avangos que a ideia
revolucionaria possa ter alcancado na histéria contemporanea e da
esperanca libertadora despertada pelos combatentes na classe traba-
lhadora de todo o mundo.

O dado novo, a partir dos anos 1970, no tocante aos fundamen-
tos da crise estrutural, é que ainda que o capital mundializado tenha
afirmado sua supremacia no dominio da reprodugao social, suas con-
tradicbes mais profundas, que atuam desde sua origem, comegaram a
se acentuar, a criar entraves progressivos a seu fluxo acumulativo e ex-
pansivo. Uma instabilidade motivada pelo fato de que as estratégias de
deslocamento dessas contradi¢oes, na escala requerida, viram esgotar
seus cfeitos remediadores, deixando de cumprir o objetivo precipuo
da reproducio do capital: promover e garantir uma ascendéncia pro-
gressiva, estavel e permanente da lucratividade do capital social total.
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Com a eclosao da crise estrutural do capital, o capital passa a
expor de forma mais visivel a incapacidade deresolver suas proprias
contradi¢oes e a impossibilidade de sustentacdo, objetiva e ideoldgi-
ca, da tese de que seja a forma histérica mais eficiente de producio e
reproducao da sociabilidade humana, portanto, insuperavel, eterna e
apenas aperfeicoavel (MESZAROS, 2002).

A crise estrutural tem se manifestado no decorrer do tempo
das formas mais surpreendentes e tem sido alimentada por aspectos
conjunturais muitas vezes enganosos, pois induz a pensar que os tre-
mores que abalam a pretensa estabilidade do sistema do capital, quan-
do ocorrem, expressam algo apenas episodico, o que podera, certa-
mente, ser superado por uma recuperacao da acumulacdo abalada.

A trajetéria ascendente dos conflitos concorrenciais entre as
grandes poténcias, as revoltas sociais impulsionadas pelo desemprego
cronico, as migragoes em massa em direcao ao Ocidente desenvolvi-
do, os conflitos militares localizados permanentes e sucessivos, a crise
financeira que assombra permanentemente os mercados mundiais —
de qual recuperagao falamos? A quem, a qual classe, a quais interesses
o sistema global dominante visa atender?

Ainda mais agora, quando enfrentamos mundialmente dese-
quilibrios epidemioldgicos reincidentes e crescentemente destrutivos
de vidas e riqueza social, somando-se a um conjunto de fatores fora
de controle do capital, a despeito do intenso e lucrativo avango tec-
nolégico que invade nossas vidas na producdo e no consumo; do
desenvolvimento sem igual da ciéncia e do conhecimento sobre a
natureza, todavia incapazes de deter o retrocesso da vida social e de
impedir que a lucratividade seja acompanhada de uma incontrolavel
destrutividade natural e social, pois a ela, em ultima instancia, estao
subordinados.

Desde a virada do século XIX, os trabalhadores tém lutado
contra o agravamento da exploracio do capital em sua fase impe-
rialista e obtido alguns ganhos defensivos que puderam, por certo
periodo, atenuar suas condi¢Oes precarias de vida, permitindo-lhes
usufruir dos avancos produtivos do capitalismo ao participarem de
forma mais massiva no consumo de mercadorias. No entanto, con-
junturalmente, esses ganhos nem sequer puderam ser mantidos pelo
capital, quando os efeitos da crise estrutural se acumularam ano a
ano, deixando-o mais vulneravel as instabilidades de seu sistema fra-
turado de contradi¢des crescentes, ainda que com o comando inexo-
ravel sobre o destino de nossas vidas.

Uma analise mais detalhada das caracteristicas principais ¢ dos
fundamentos da crise global do capital foi feita no capitulo anterior.
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O que nos parece mais importante investigar aqui é o que tem sido
ignorado pelas forcas anticapitalistas do trabalho (organizagdes po-
pulares, partidos, sindicatos, intelectuais de esquerda etc.), isto é, as
consequéncias politicas das determinagdes essenciais (imanentes) do
proprio capital e seu modo de controle do metabolismo social. Pois
sao essas determinagoes que definem o campo de combate e de pos-
siblidades para a superacdo de suas tendéncias destrutivas em curso
acelerado sobre a humanidade e o meio natural em geral.

E preciso retomar o que abordamos em capitulos anteriores.
Vimos como a propriedade privada, para além da finalidade de as-
segurar a forca da dominagio sobre as vidas dos individuos despos-
suidos, ¢ o resultado da necessidade de apropriar-se do excedente
alheio, de sustentar as formas de exploragdo, de objetivar a concen-
tracdao da riqueza e o desenvolvimento das forgas produtivas. Proce-
de de relagdes sociais que se modificam na histéria e que lhe define
sua forma e conteudo.

Do mesmo modo, analisamos o carater de totalidade que
possui o modo de reproducao do metabolismo social, sob a légica
do capital. Ele submete a produgio, a distribui¢ao, o consumo e
a reprodugao da sociedade de maneira integral e abrangente. Um
longo processo histérico marcou o aparecimento da propriedade
dos meios de producao especificos a era capitalista, como expressao
objetiva da relacdo capital- trabalho.

O que na era do capital esta em operacao, quando historica-
mente chega a sua forma madura, autorreprodutiva (valor que gera
valor), acumulativa e expansiva, é a confirma¢ao de uma dinami-
ca social que escapa a um controle autodeterminado dos sujeitos
envolvidos (capitalistas e trabalhadores). O que prevalece acima da
vontade e dos desejos pessoais ¢ o imperativo inexoravel do cresci-
mento exponencial da riqueza usurpada do verdadeiro produtor de
valor.

Esse movimento continuo em que se juntam os meios e os
instrumentos de producdo expropriados do trabalhador produtivo,
de um lado, e a exploracdo da forga de trabalho que lhes da vida, de
outro, ativa formas de operagdao insuperaveis, pois ¢ produto do
desenvolvimento da propria forma-capital de riqueza, que surgiu e
se desenvolveu a partir da crise do feudalismo e do esgotamento da
economia natural autossuficiente.

A separagao dos meios de produ¢iao dos produtores, os quais
atendiam as necessidades basicas de sua propria existéncia, ¢ 0 passo
fundamental dado pela burguesia nascente, com a ajuda do Estado
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moderno desde o primeiro momento (século XVI¥), 4 passagem de
um modo de controle feudal do metabolismo social a0 modo de con-
trole do capital sobre o novo metabolismo social que se iniciava. A
esse processo historico, que durou alguns séculos, como anteriormente
mencionado, Marx denomina a acumulagio primitiva do capital®.

Pensamos que nao ha como entender a histéria do sistema do
capital sem que examinemos em detalhe como a relagdo-capital se
impos, se desenvolveu e protege a vulnerabilidadehoje inegavel deste
sistema reprodutivo, acentuando a incontrolabilidade imanente a seu
modo de controle social. Tal formula¢ao expde um aparente parado-
xo. Uma incontrolabilidade do sistema em sua totalidade e sobre sua
tendéncia destrutiva versus a necessidade do completo controle sobre
a relagao de intercambio entre os seres humanos e a natureza (modo
capitalista de controle do metabolismo social) e as demais esferas da
reproducio social. O que implica manter sob controle as condigdes
objetivas da produgio, da distribui¢iao e do consumo, além da neces-
sidade do controle e da subordina¢io economica e politica da forca
de trabalho, fonte de todo valot.

Num outro momento de pesquisa acerca do Para Além do Capital
de Mészaros (2002), em que expusemos os fundamentos ontologicos
da incontrolabilidade do capital®, pudemos desenvolver com detalhes
como esta se encontra na origem do capital e o impulsiona a suplantar
todas as barreiras impostas a acumulagdao da nova riqueza e a expansao
continua dos mercados, primeiro no plano local, até posteriormente
alcangar a escala mundial e global. Uma incontrolabilidade fundada na
imposicao absoluta dos imperativos cegos de sua autorreproducao e
de sua expansdo continuas, submetendo além do trabalho vivo as con-
di¢bes de trabalho e de produtividade a ele impostas, também a
suas personificagoes, os capitalistas que subordinam suas vontades e
desejos a légica concorrencial e a acumulagao sem limites do sistema.

87 Marx assinala esse principio numa conhecida passagem de O Capital: ”Comércio mundial e
mercado mundial inauguram no século XVI a moderna histéria da vida do capital” (MARX,
1983, p.125).

8 Marx assim se refere ao carater essencial do processo de surgimento do capital e da sepa-
racao do trabalhador de seus meios de producio preexistentes, que, s6 assim, se transformam
em capital: “O mesmo processo que colocou a massa com trabalhadores livres frente as
condi¢bes objetivas de trabalho também colocou estas condi¢des como capital frente aos
trabalhadores livres” (MARX, 1983a, p. 353).

% Tese de doutorado defendida na Universidade Federal do Rio de Janeiro e posteriormente
publicada pela Edufal (2007) e pelo Instituto Lukacs (2012), sob o titulo de Mészdros e a In-
controlabilidade do Capital PANIAGO, 2012).



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

Tais personificagdes ndo podem contrariar as leis do mercado,
pois sdo severamente punidas, o que pode levar a ruina de seu nego-
cio®. Para permanecer capitalista, tem de ser capaz de ampliar inces-
santemente seu capital e, assim, colaborar para a acumula¢dao ampliada
do sistema como um todo. Seus privilégios de classe s6 sao assegura-
dos caso continue um capitalista com uma posi¢ao cada vez mais forte
na competi¢ao do mercado.

Esse ¢ um aspecto imanente ao sistema do capital, desde sua
origem e enquanto existir. Todavia, com o agravamento da crise es-
trutural, a ameaga de sua incontrolabilidade aparece agora com a carga
de uma destrutividade acelerada e funesta, colocando em xeque até
mesmo algum carater progressista que pode imprimir as forgas pro-
dutivas e a realizagdo da abundancia material, num passado cada vez
mais distante.

Mas ha razoes objetivas, de densa materialidade, para que esse
aparente paradoxo entre a incontrolabilidade do sistema e o contro-
le social absoluto do capital sobre o metabolismo social, em particu-
lar sobre o trabalho vivo, seja desfeito. Encontra-se na propria base
histérico-ontoldgica da constituigdao da relagiao-capital, que sustenta
a reproducao do capital e suas diversas formas juridico-legais de pro-
priedade’ que povoam o sistema do capital em sua totalidade.

A incontrolabilidade do sistema s6 pode vigorar e se aprofun-
dar, porque esta amparada no controle absoluto dos elementos que
constituem a esséncia da reprodugdo historica do sistema do capital.
Compreender que o controle sobre a reproducdo da vida natural e
social ¢ parte movente da historia do sistema do capital, portanto,
ineliminavel no grau e na intensidade requeridos em cada circunstan-
cia historica, é uma necessidade inescapavel para que se possa deter a

% O capitalista, enquanto personificagio do capital, ainda que responséavel por tomar as
decisdes necessarias para o funcionamento do sistema, é controlado pelo capital, que “¢ o
real (por mais perversamente reificado) sueito em comando, permanecendo ‘sempre capital’
mesmo em suas instincias personificadas” (MESZAROS, 2002, p. 723). A despeito de o
capitalista tomar as decisoes, sua margem de controle estd a priori determinada pelos impe-
rativos autorreprodutivos do capital, que verdadeiramente controlam o sistema. Se contra-
riar esses imperativos, ele deixa de ser capitalista (MARX apud MESZAROS, 2002, p. 723).

VA formagio primeva do capital” teve de passar pelo “processo historico de dissolugiao do
antigo modo de produgao”, transformar as formas de producio “dirigida mais ao valor de
uso imediato e as formas de propriedade que Ihe correspondem”, e promover a prevaléncia
do valor de troca. O capital vai requerer novas relagdes sociais, as quais implicam novas
formas de propriedade, dirigidas ao valor de troca, cujo objetivo é “comprar as condigbes
objetivas de trabalho” e “trocar por dinheiro o trabalho »ivo com os trabalhadores que se
tornaram livres” (MARX, 1983a, p. 358).
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trajetoria destrutiva do capital e construir uma alternativa verdadeira-
mente autodeterminada, fundada no trabalho emancipado e universal.

E o imperativo do controle social do capital sobre o metabo-
lismo social que explica de forma substancial os entraves interpostos
a mais determinada vontade e combatividade dos trabalhadores para
derrotar o capital e seu modo de controle social, a0 ignorarem tais
determinagoes imanentes ao sistema e ao evitarem ir a fundona busca
das razoes de seus fracassos e da repeticao dos mesmos desenganos.

Pretendemos destacar, neste capitulo, as determinagoes mais
fundamentais que revelam a constitui¢do e o modo de funcionamen-
to e de controle social do capital®®, enquanto relacio social que de-
pende de modo vital da subordinacdo do trabalho alienado, objetiva-
do, mediante a exploragio do trabalho vivo ¢ a aproprlagao privada
do excedente, a mais-valia. A luz de algumas experlenclas concretas
que levaram os trabalhadores a atuar coletivamente através da parti-
cipagdo social no Estado e na autogestio de processos produtivos, e
os desafios que nos legam para alcangarmos a superagao do sistema
do capital.

Relagao-capital e a subordinagio do trabalho “livre”

O processo historico de liberagao dos trabalhadores das anti-
gas relacoes feudais durou alguns séculos. Gerou um enorme con-
tingente de servos libertos que se tornaram pequenos camponeses
proprietarios; de artesios que vieram a constituir as corporacoes de
oficio nas cidades; de trabalhadores sazonais no campo — aos poucos,
uns foram sendo incorporados na industria doméstica, e, outros, des-
terrados de sua atividade agricola de autossuficiéncia, seguiram for-
cosamente para as cidades. Processo que resultou, com a evolu¢ao do
capitalismo comercial ao industrial, numa massa de despossuidos das
condig¢bes objetivas de trabalho, sem ocupacdo imediata que garan-
tisse sua sobrevivéncia no espago urbano nascente, sofrendo a mais
severa repressio do Estado”

2 Controle social do capital exercido através de suas personificagdes — o capitalista —, que
nao se detém na organizagio do processo de trabalho. Marx, em O Capital, acrescenta que ¢
muito mais que isso: ““A dire¢ao [control] do capitalista ndo é s6 uma funcio especifica surgida
da natureza do processo social do trabalho e pertencente a ele, ela é a0 mesmo tempo uma
funcgio de exploragio entre o explorador e a matéria- prima de sua explora¢ao™ (MARX apud
MESZAROS, 2002, p. 617).

% Marx refere-se a Henrique VII ¢ Henrique VIII, reis da Inglaterra, nos séculos XV ¢ XVI,
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A ajuda do Estado absolutista progtessista®, desde o século
XVI, foi fundamental para se garantir as condi¢des politicas de con-
trole dessa massa de trabalhadores “livres”, para domestica-la com
o uso da forga policial e legislativa, até que se transformasse em tra-
balhadores assalariados obrigados a se vender por um salario, explo-
rados pelo capital manufatureiro e, depois, pelo industrial, quando,
no século XIX, consolidou-se a Revolucao Industrial (MARX, 1984;
HUBERMAN, 1983; KOFLER, 1977; ANDERSON, 2007).

O que Marx destaca neste processo de transicio a um novo
modo de controle do metabolismo social, em que a base da riqueza
se transfere da posse da terra a posse dos meios de produgao e a
exploracdo da for¢a de trabalho assalariada, é que o capital e o tra-
balhador livre aparecem entre si “em referéncia negativa ao outro”
(MARX, 1983a, p. 353).

Segundo Marx, “neste caso o capital pressuposto como con-
dicao do trabalho assalariado ¢ o proprio produto deste ultimo e
pressuposto a si mesmo como condig¢ao deste trabalho, criado pelo
trabalho mesmo, como pressuposto para o trabalho mesmo”. Da
forma como se deu tal processo historico, torna-se infundada a afir-
magcao da ideologia liberal sobre a existéncia de uma acumulagao de
capital precedente, independentemente do trabalho e das condicoes
objetivas de producao preexistentes (MARX, 1983a, p. 353).

O capital em sua forma originaria parte da “fortuna em dinhei-

”’_ fruto da atividade mercantil e da usura, mas esta “fortuna mercantil
e usuraria” s6 encontrara os meios de se transformar em capital produ-
tivo (industrial) quando dispoe das “condi¢oes para comprar trabalho
livre tao logo este, por processo histérico, seja desligado das suas condi-
¢Oes objetivas de existéncia. S6 entio também encontra a possibilidade
de comprar estas condi¢oes mesmas” (MARX, 1983a, p. 354-355).

como “os instauradores das condi¢Ges patra a existéncia do capital”. Para isso, “foi em
primeiro lugar jogada uma massa de forca viva de trabalho no mercado de trabalho, uma
massa que era livre em sentido duplo, livre das antigas relagSes de clientela ou de servidao
e das relagdes de prestagio de servigos e, em segundo lugar, livre de todos os haveres e de
qualquer forma objetiva, coisal de existéncia, livre de toda propriedade; dependente da
venda da sua capacidade de trabalho ou da mendicancia, vagabundagem e roubo como as
unicas fontes de recursos” (MARX, 1983a, p. 357).

% Na caracterizacio historica de Kofler, pode-se ver que havia uma unidade de interesses
entre a burguesia comercial e os principes, entdo inimigos da nobreza, tais como: “neces-
sidade de prote¢io e seguranga para o trafico de um ordenamento politico centralizado”,
enfim, de um “poder condutor do Estado (...) que nio esteja limitado por uma concepgio
feudal” (KOFLER, 1997, p. 101 — traducdo nossa).
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O capital desenvolve-se a partir da apropriagio do trabalho
alheio e do avanco das for¢as produtivas, mediante a imposi¢ao de
seus imperativos de acumulagido com base no valor de troca, e da su-
bordina¢io do trabalhador livre. Nao ha fundamento na histéria pre-
gressa do capital” que sustente, segundo Marx, “o ditreito eterno do
capital aos frutos do trabalho alheio”, ou ainda, que “o seu modo de
aquisicao [...] [seja] desenvolvido a partir das leis simples e justas’ da
troca de equivalentes”, como apregoa a ideologia burguesa (MARX,
1983a, p. 353, 354).

Para Marx, o “processo histérico niao ¢ o resultado do capital,
mas pressuposto para ele” (MARX, 1983a, p. 355). O que se deve ao
capital, e isso é o que garante sua existéncia e seu sucesso, é o fato
de possibilitar, sob seu controle inequivoco, “a reunido das massas
de bragos e instrumento que ele encontra ai. Aglomera-os sob a sua
tutela. Isto é o seu acumular efetivo; o acumular trabalhadores em
certos pontos junto com seus instrumentos” (MARX, 1983a, p. 357).

Efetiva-se assim um “sistema de troca privada”, de troca de
equivalentes entre o trabalho vivo e o capital, que lhe paga uma pe-
quena restitui¢ao em dinheiro (o salario) relativa a producao realizada
por ele mesmo. Um “sistema de troca que repousa sobre a apro-
priacdo de trabalho alheio sem troca, mas sob a aparéncia de troca”.
Como ja haviamos assinalado anteriormente, o capital “compra o
trabalho deles e lhes toma a propriedade, primeiro, no produto, em
seguida, também no instrumento, ou entdo a deixa para eles como
propriedade aparente a fim de diminuir os seus proprios custos de
producao” (MARX, 1983a, p. 359).

Ao trabalho nio resta sendo vender-se por um salario para so-
breviver na nova ordem do capital. Ndao ¢ uma escolha voluntaria,
mas a imposi¢ao de uma unica “alternativa”: submeter-se ou morret.
Submeter-se é necessario para viver. A submissio ¢ ideologicamen-
te justificada pela posi¢ao de classe subordinada dos trabalhadores,

% Marx insiste em esclarecer os equivocos historicos utilizados para justificar a exploracio do
trabalho pelo capital, ou para se aceitar a relagao entre capital-trabalho como algo natural,
como querem os economistas burgueses. “Que se pode em parte acumular dinheiro
através do puro caminho da troca de equivalentes, isto nds ja vimos; nao obstante, isto
constitui uma fonte tdo insignificante que nio ¢ historicamente digna de meng¢do — se se
pressupde que o dinheiro foi obtido por troca de trabalho proprio. E antes fortuna mével
acumulada por usura — particularmente exercida também contra a propriedade da terra —e
pelos ganhos no comércio — fortuna em dinheiro que é transformada em capital no sentido
préprio, em capital industrial.”” Sao “formas precedentes de fortuna [...], pressupostos para

o capital” (MARX, 1983a, p. 354).
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naturalizada pelos despossuidos de propriedade como seu proprio
desmerecimento, porquanto nao alcancaram o lugar do patrio-pro-
prietario. Oculta-se o longo processo histérico que possibilitou a
separa¢ao do produtor direto de valor de uso dos seus meios e ins-
trumentos de producao. Pune-se o préprio trabalhador pela posicao
subordinada de sua classe e omite-se a vantagem que isso traz ao
capital, para que assim aceite docilmente, como uma fatalidade, a
subordina¢ao a uma minoria dominante.

Nao ha capital sem o trabalho vivo. Cabe ao capital, em suas
formas pré- capitalistas, estabelecer progressivamente a polaridade
antagonica da relagdo social que inaugura no capitalismo: de um
lado, o capital, de outro, o trabalho produtivo subordinado, estabe-
lecendo-se uma relagdo social que deve funcionar incessantemente,
enquanto houver capital (trabalho alheio objetivado).

O conceito de capital® envolve muitas dificuldades, primei-
ramente, quando nos apegamos a formulagao liberal de que ele
corresponde a posse de bens materiais que corporificam valores de
troca e interferem na producgdo em geral. Ou quando o associam a
apropria¢ao da mais-valia pura e simplesmente, como estando af sua
génese e seu resultado, produto da exploracao do trabalho, que esse
transforma em propriedade- capital. Seguindo esta ultima formula-
¢do, presume-se ser clarividente onde se encontrao maior desafio a
libertagdo da classe trabalhadora: tomar a propriedade da personifi-
cacgao do capital, o capitalista.

Ainda que esta acdo politica seja imprescindivel em qualquer
processo revolucionario, ndo ¢ suficiente para destruir os meios de
dominac¢do econdmica da reprodugdo sob a vigéncia da relagio-ca-
pital, na qual se apresenta, de um lado, o capital, e de outro, o tra-
balho que produz riqueza sob o comando alheio, seja de um capi-
talista individual, seja de uma entidade coletiva (partido ou Estado
operario).

Marx refere-se as dificuldades de se “enxergar” a esséncia do
capital (“Na determinacdo do conceito de capital encontram-se di-
ficuldades que ndo ocorrem quanto ao dinheiro [...]”). E continua:

% Aqui podemos ressaltar, para além dos conceitos divergentes sobre capital, ¢ com base

em Mészaros, um elemento ontolégico fundamental da forma da propriedade enquanto
capital, pois neste, em toda a sua histéria, sempre esteve presente uma tendéncia a0 mono-
pélio, como se pode ver, “no monopdlio da propriedade privada por poucos e na exclusio
a priori da vasta maioria como pré-requisito prévio necessario do controle social pelo ca-
pital. (Vale a pena mencionar aqui que o monopdlio estatal dos meios de produgao retém
esta pressuposicio vital do sistema do capital e assim perpetua a dominac¢do do capital em
uma forma diferente)” (MESZAROS, 2002, p. 814).

133

03eIUL SOFLOG BUNSII)) LB |



134

mais adiante acharemos que sob o capital se subsumi muita coi-
sa que parece nio caber nele segundo o seu conceito. Capital
¢ emprestado, por exemplo. E acumulado, etc. Em todas estas
demgnagoes parece ser mera coisa € c01r1c1d1r inteiramente com a
matéria na qual consiste. (MARX, 1983a, p. 363).

Sao dificuldades que surgem na tentativa de se fazer com que
o conceito aloje igualmente as inumeras formas que adota, em seu
ciclo de produgao e de valorizagao, até seu retorno aumentado apds
trafegar pela circulacao. Os estudos de Marx sobre a producao de
capital na era capitalista revelam que o capital ndo ¢ uma coisa ou me-
ramente um bem material, “um mecanismo docil” que possa estar em
posse de um ou outro individuo ou classe. Capital, para ele, ¢ “entao
manifestamente uma relagio e 50 pode ser nma relagao de producao” (MARX,
1983a, p. 364).

De modo semelhante, Marx acentua, em outras palavras, n’O
Capital (livro 111, tomo 1), quando discute o fetiche-capital, uma for-
ma particular de capital portador de juros, entre as muitas que surgem
no metabolismo social sob sua légica, que s6 pode ser explicada no
ambito do conceito de capital como uma relacio social”. O capi-
tal, a0 constituir-se em “comando dos produtos de trabalho passado
sobre o trabalho excedente vivo, dura exatamente apenas enquanto
durar a relagao-capital, a relagao social determinada em que o trabalho
passado confronta de maneira autbnoma e avassaladora o trabalho
vivo” (MARX, 1984b, p. 299).

Para isso, o capital utiliza-se de toda forma de persuasao ideo-
l6gica, de privagao material, de violéncia policial, da competigao entre
os trabalhadores em busca das melhores posi¢des no mercado de
trabalho, do estimulo a participagdo no mercado de consumo dife-
renciando os trabalhadores por faixa de salario e especializagao. Por
fim, conta com o apoio juridico-legal indispensavel do Estado (fiel
afiancador dos interesses acumulativos do capital) para regulamentar
os contratos e as leis que incidem sobre o trabalho. O Estado tem
ainda sob seu controle o brago armado a servi¢o do capital, o qual

7 Mészaros se apoia neste conceito de capital para melhor compreender o que se passou na
experiéncia soviética e sua proposta fracassada de constru¢io do socialismo. Adverte para o
fato de que na Unido Soviética “tentaram tratar o capital ou como uma entidade material — o
depositatio neutro da ‘acumulagio socialista’ — ou como ‘mercado social’, mecanismo igual-
mente zextro: ignorando que o capital, na verdade, é sempre uma relagiao social. Assim, mesmo
que a nova legalidade do capital tivesse que assumir uma forma diferente, o fetichismo do capital
dominou as sociedades pds-capitalistas da mesma forma que imperou sob o capitalismo”

(MESZAROS, 2002, p. 837).
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¢ acionado, sempre que necessario, para conter e reprimir qualquer
tentativa de resisténcia ou movimento revolucionario que venha a
desafiar o capital e sua taxa de lucro.

Com base em tais fundamentos ontolégicos do modo de ser do
capital, torna-se impossivel compreender que se possam superar as
iniquidades e desumanidades infligidas sobre a massa de trabalhadores
somente através da tomada do poder politico. Ou de agdes politicas
paliativas como as propostas de controle sobre as fortunas dos mais
ricos, de politicas sociais redistributivas e progressivas, de um sistema
de tributacao progressiva, de lutas politicas cerceadas pelas regras do
jogo parlamentar nas democracias burguesas, da negociagao de classe
ou de um progresso gradual dos direitos sociais até se alcancar uma
igualdade “real” e sustentavel para a sociedade como um todo.

Primeiramente, nao ha uma sociedade ou o bem comum num
sentido geral/universal dentro da ordem capitalista; ha proprietatios
e nao proprietarios que ocupam lugares absolutamente distintos na
producio e na apropriacao da riqueza, estabelecendo, enquanto clas-
ses sociais fundamentais®, interesses antagonicos e irreconcilidveis.
Em segundo lugar, a grandeza produtiva do capitalismo sé pode ser
alcancada com a concentracao da riqueza nas maos de quem possui
capital. A riqueza de uns, diria Marx, s6 se torna possivel em tal re-
lagdo social com o empobrecimento relativo e a nao realizacao das
necessidades e potencialidades reais de desenvolvimento material e
espiritual do outro polo, por isso, antagonico.

Mesmo quando se alega, como os liberais classicos, que todos
gozariam os beneficios do crescimento da riqueza e do capitalismo, a
posicao de hierarquia e desigualdade acentua-se, ainda que uma par-
te dos trabalhadores ganhe mais e possa participar do consumo de
mercadorias com o aumento de seu poder aquisitivo. Novamente se
impde a realidade da relagao social que sustenta o modo de controle
do metabolismo social sob o dominio do capital, pois o salario apenas
aumenta relativamente, determinado a prior pelo valor planejado da
lucratividade a ser realizada, a qual, ndo por acaso, é exponencialmen-
te superior a0 guantum que retorna ao trabalho.

% Ao mencionar os dois polos fundamentais da relacio capital-trabalho, proprietarios de
capital e ndo proprietarios de capital (os produtores reais de capital), capitalistas e traba-
lhadores, cumpre ressaltar que eles mesmos apresentam inimeras contradi¢des internas e
variados graus de antagonismo entre as classes. Ha contradi¢oes intrassetores capitalistas
e ha trabalhadores assalariados que usufruem da exploragao dos trabalhadores produtivos,
sem que isso leve a alteragdo da esséncia do antagonismo intrinseco a relagdo social que
define o capitalismo. Um aprofundamento dessas importantes questdes, no entanto, esta
fora do escopo de nossa investigagao.
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Ganhe pouco ou ganhe muito, a participagao do trabalhador na
riqueza por ele produzida diminui em relagao ao lucro do capitalista.
Marx aponta como o salario relativo expressa com mais precisio a
relacdo entre salarios e lucros:

Salario ¢, sobretudo, determinado ainda pela sua relagio com o
ganho, com o lucro do capitalista — salario comparativo, relativo.
O salario real exprime o prego do trabalho em relagdo ao prego
das outras mercadorias; por outro lado, o salario relativo [expri-
me] a cota-parte do trabalho direto no novo valor por ele criado,
em relagdo a cota-parte dele que cabe ao trabalho acumulado, ao

capital. (MARX, 2008, p. 54).

Na discussao de Marx sobre os salarios, encontramos uma
enorme contradi¢do, que se transforma em falsa promessa oferecida
aos trabalhadores por aquelas forcas politicas que defendem a pos-
siblidade de se tirar do capital uma parte crescente, e progressiva,
do valor excedente produzido e reverté-la em beneficio dos traba-
lhadores. Atribui a luta politica pela partilha mais justa da riqueza a
prioridade estratégica na conquista gradual da liberacao do trabalho
da exploracio.

Em outra pesquisa realizada® sobte o reformismo e a impru-
déncia tedrico-politica daqueles que ignoraram as leis da economia
politica que regem o sistema do capital, e a critica meticulosa e avas-
saladora elaborada por Marx, especialmente no que se refere a relagao
entre capital e trabalho, portanto, entre lucros e salarios, vimos os
descaminhos que provocam quanto a compreensao da posi¢ao de su-
bordinacao estrutural insuprimivel que o trabalho ocupa no sistema
do capital, e quanto a seus alvos de luta primordiais.

Marx, ao abordar a relacdo entre salarios e lucros, entre ao que
cabe ao “trabalho direto” e ao “trabalho objetivado, ao capital”, re-
afirma que, ganhando muito ou pouco, o proletariado nao altera sua
posicao relativa em rela¢ao ao capital, uma vez que este deve alcangar
uma acumulagdo proporcionalmente sempre superior, que compense
a compra da forca de trabalho, nao coloque em risco a produgao da
mais-valia e garanta a autovaloriza¢ao continua do capital (ROSDOL-
SKY, 2001).

Rosdolsky recupera o debate de Marx, em 1865, quando ele
contesta a teoria de Carey, que defende a tese de que,

“em geral, o salario aumenta e diminui com a produtividade do
trabalho”. Marx, ao contrario, afirma: “Nossa andlise sobre como

% Trechos extraidos de um estudo anterior, onde se pode encontrar de maneira mais ampla-
mente desenvolvida a critica ao reformismo. Ver em Paniago (2017a).
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se produz a mais-valia demonstra o absurdo dessa conclusao”.
“Como vimos, a produtividade crescente do trabalho caminha
em paralelo com o barateamento do trabalhador, e, portanto,
com uma taxa crescente de mais-valia, mesmo quando o salario
aumenta.” O aumento deste “nunca ¢ proporcional ao da pro-
dutividade do trabalho”. (Se a regra ndo fosse esta, a taxa de
mais-valia ndo poderia crescer, “tornando-se impossivel a pro-
ducio de mais-valia relativa e, portanto, o proprio capitalismo”).
(ROSDOLSKY, 2001, p. 243).

Ha momentos favoraveis no capitalismo, em que se verifica
um aumento da demanda de forga de trabalho junto a acumulagao
de capital (mantendo-se a mesma composi¢ao organica do capital),
e, portanto, como indica Rosdolsky, citando Marx (O Capital, Tomo
1, capitulo XXIII), os trabalhadores podem auferir

“uma maior parte do mais-produto crescente, produzido por
eles mesmos e crescentemente transformado em capital adicio-
nal, de modo que podem ampliar o espago de seus desfrutes, au-
mentar seu fundo de consumo de vestimentas, mobilidrio, etc.,
e formar um fundo de reserva de dinheiro. Mas, assim como a
melhora na vestimenta, na alimentagao e no trato, ou um peculio
maior, ndo aboliam as relagdes de dependéncia e a exploragdo
do escravo, tampouco as suprimem no caso do assalariado. O
aumento do preco do trabalho, decorrente da acumulacio do
capital, mostra apenas que o tamanho e o peso das cadeias de
outo que o trabalhador forjou para si permitem que elas sejam
menos apertadas.” S6 significa, “no melhor dos casos, uma di-
minui¢ao relativa do trabalho ndo pago que o trabalhador deve
realizar. Essa diminuicdo nunca pode alcangar o ponto em que
ameagaria o sistema” (MARX agpud ROSDOLSKY, 2001, p.
244).

Marx, em O Capital™, examina variados movimentos do sa-
lario, que podem implicar aumento ou queda do valor da forga de
trabalho, ou uma maior ou menor capacidade de consumo, uma vez
que interfere na relacdo entre salarios e mais-valia uma combinacio
entre o grau de intensidade do trabalho, do tempo da jornada de
trabalho e do desenvolvimento das forgas produtivas. Nao se trata
apenas de uma relacdo linear e estacionaria entre salario e mais-va-
lia (ou lucro), ou de um movimento inversamente proporcional, em
que um cresce ¢ o outro diminui.

Com efeito, a acdo da produtividade crescente do trabalho,
por uma variedade de razdes, pode até mesmo aumentar o valor da

1 Ver sobre essa discussio, O Capital, capitulo XV, Livro I, Tomo 2 (MARX, 1984).
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forca de trabalho, que produzindo mais garante, a0 mesmo tempo, o
aumento ainda maior da mais-valia; ou ainda, pode diminuir o valor
da forga de trabalho, mantendo a capacidade de compra do trabalha-
dor, uma vez que este pode comprar com um salario menor a mesma
quantidade de bens que comprava antes. Ambas as situagdes nao im-
plicam, no entanto, que haja um aumento da participa¢dao dos traba-
lhadores no total da riqueza social.

E o salario relativo que atesta a condi¢dao de vida do operario
em relagdo ao capital. O nivel de vida do trabalhador pode permane-
cer o mesmo ou melhorar com os ganhos que possa obter, auxiliados
por uma situacao favoravel da acumula¢ao, em razao do aumentoda
produtividade. Mas, de acordo com Marx, ““seu salario relativo, sua
situacdo social relativa, teria diminuido em comparagdo com o lucro
do capitalista™ (MARX apud ROSDOLSKY, 2001, p. 243). Ainda que
parte da produtividade possa ser apropriada pelos trabalhadores, isso
nao altera sua posic¢ao relativa diante da for¢a econémica crescente-
mente adquirida pelo capital.

O alcance entre o minimo e o maximo de salario vai depender,
de acordo com Marx, ““das forgas respectivas dos combatentes’, isto
¢, das vicissitudes da luta de classe” (MANDEL, 1980, p. 151).

Ainda assim, ndo se trata de uma situagao exclusivamente po-
litica, pois essa luta se confronta com leis objetivas que constituem o
capitalismo'" e definem até onde é possivel obter vantagens para as
forcas em disputa.

De acordo com Rosdolsky:

Seria simplério imaginar que a classe trabalhadora e o capital
constituem dois poderes autbnomos, cujas respectivas “partici-
pag¢des” no produto nacional dependem apenas de sua forca re-
lativa. No capitalismo, a classe trabalhadora estd submetida de
antemao ao poder econoémico do capital, e sua “parte” é definida
conforme a “parte” do capital. Por isso, o limite maximo do sa-
lario ¢ dado pelo montante dos lucros e, mais exatamente, pelos
movimentos da taxa de lucro. (ROSDOLSKY, 2001, p. 239).

Todas essas determinacdes nao invalidam outra afirmacio de

""" Do mesmo modo, a respeito do que argumenta Marx em Saldrio, Preco e Lucro, Vigodskij
destaca que: “Toda a apresentacdo de Marx no Conselho Geral esteve centrada no interesse
de fundamentar o carater objetivo de cada lei econémica ‘que ¢ independente tanto da von-
tade do capitalista como da vontade do operirio’, e, a0 mesmo tempo, de exercer uma critica
a todas as manifestagoes do voluntarismo”. E mais: para Marx, “a tarefa consiste, melhor
dizendo, em ‘investigar o que pode, os limites desse poder ¢ o carditer desses limites” (MARX apud
VIGODSKT], 2001, p. 203).
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Marx, de que a “tendéncia geral da produgio capitalista ndo ¢ elevar
o salarlo mas baixar” (MARX apud MANDEL, 1980, p. 152). A me-
dida que ha uma compulsao do capital a acumulagao crescente do
lucro, mesmo que haja uma forga em sentido contrario defendendo
o aumento do salario, no longo prazo, sua a¢ao defensiva nao ¢ sufi-
ciente para compensar o efetivo aumento da extragao e apropriacao
da mais-valia, o qual, por fim, eleva a “parte” do lucro em relagao a
“parte” do salario.

Levar em conta essas determinacdes do modo de ser do sis-
tema do capital coloca em xeque a pregagao reformista da possibi-
lidade de democratizacdo da riqueza social no capitalismo, que se
completa com a prevaléncia da agao politica direta sobre o Estado,
uma vez que o poder politico adquirido interviria decisivamente na
partilha entre salarios e lucros a favor da classe trabalhadora, levan-
do ao crescente retorno dos beneficios da riqueza social aos verda-
deiros produtores.

Esse pensamento e suas consequéncias praticas conectam-se
com a linha mais classica do reformismo bernsteiniano, na qual a
acao politica ganha independéncia e se descompromete com a criti-
ca a exploragdo do trabalho — fundamento da acumulagao capitalista
—, que por fim autoriza. A finalidade da emancipa¢ao econdmica
da classe trabalhadora, posta em segundo plano, resta subordinada
a necessidade de se promover o “crescimento da ‘democracia na
politica™ e 2 “emergéncia do ‘progresso social gera/”'?, o que, para
Mészaros (2004, p. 379), significa também que ndo ha mais lugar
para “o antagonismo social”.

A subordinac¢io do trabalho “livre” e a consequente desigual-
dade material e social instalam-se em todas as fases do processo de
reproducao social sob o dominio do capital, pois ¢ estrutural, e nao
fruto de equivocos politicos distributivistas. E a condi¢do imanente
para a acumulagdo, a concentragdao e o desenvolvimento das forgas
produtivas que sustentam o progresso material de um sistema com-
petitivo que s6 se mantém movido pelo crescimento compulsivo da
riqueza. Isso se da de forma inegociavel em qualquer esfera, ainda
que sob a pressao politica direta ou por meio de negociagao de classe.

12 Acrescenta Mészaros (2004, p. 385) que ¢ uma “ficgdo absoluta postular o crescimento
da riqueza social adequadamente distribuida e o progresso social, visto que, na realidade,
até as sociedades capitalistas mais ricas caracterizam-se pela desigualdade estrutural — ndo
acidental e marginal (...)”. “Uma desigualdade incorrigivel que emana, ndo da perversidade
ou da insensatez de individuos nio esclarecidos (...), mas das determina¢Ges mais intimas
do capital, que precisa subordinar tudo ao imperativo de sua expanséo histérica”.
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Aos trabalhadores resta disputar a parte da riqueza necessitia a sua
reprodugio, enquanto classe produtora, sempre limitada pela parte ex-
ponencialmente crescente do lucro do capitalista.

Nio se podem ver, no modo de controle do capital sobre o
metabolismo social, espacos para a reversao de tal processo, ou a
imposi¢ao de uma redugao da lucratividade em favor dos ganhos do
trabalho.

Segundo Marx, em O Capital:

todos os métodos para produzir mais-valia sio a0 mesmo tempo
métodos de acumulacio, e toda expansio desta converte-se, por
sua vez, em meio para desenvolver esses métodos. LLogo, na me-
dida em que o capital se acumula, a situagdo do trabalhador pio-
ra, seja qual for sua remuneracio. (MARX apud ROSDOLSKY,
2001, p. 252).

Essas determinagoes reprodutivas do sistema, enquanto modo
especifico e hegemonico de metabolismo social instituido na era capi-
talista, ndo sao acessorias, muito menos negociaveis, visando favorecer
uma coexisténcia pacifica entre capital e trabalho; sao vitais ao funcio-
namento do sistema como um todo.

A questao do controle social do capital sobre o trabalho, suas pré-
-condicoes, modos de funcionamento e finalidades essenciais nos reve-
lam, na exata medida, a impossibilidade de coexisténcia de dois tipos
de controles sociais excludentes, em todos o0s aspectos que os caracteti-
zam, num mesmo modo de metabolismo social. Um controle social do
capital sobre o trabalho e um pretenso controle social do trabalho sobre
o capital sao0 uma contradi¢ao de termos, pois ambos teriam por base as
mesmas leis gerais do intercambio homem-natureza que predominam
no capitalismo, cujos comandos politico e econdmico da producao e da
reproducao social estao submetidos a légica inexoravel da relagao social
fundada na explorac¢ao do trabalho pelo capital.

A dominacio politica, em consonancia com a reproducao am-
pliada de todo o metabolismo social e das demais esferas da reprodu-
¢do social, ¢ uma necessidade de vital importancia para a existéncia de
um sistema baseado no antagonismo de classe. O lugar que o Estado
Moderno'® ocupa no interior deste modo particular de controle social
explorador do trabalho alienado e as reagoes defensivas, até aqui realiza-
das, pela luta politica dos trabalhadores, serdo abordados a seguir.

1% Esclarece Mészaros que o “mandato desse Estado ¢ impor aos individuos a reprodugio
ampliada do sistema do capital em seus préprios termos, segundo sua constitui¢do objetiva
e determinacio estrutural como a estrutura abrangente de comando politico do capital”

(MESZAROS, 2002, p. 214).
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Estado e a luta politica dos trabalhadores'™

O modo de controle social baseado na subordinacao do tra-
balho ao capital nao significa que tal relagao social alienada nao es-
teja permeada de contradices e de resisténcias do trabalho, pro-
vocadas pelo confronto entre os interesses de classes. Tampouco
pode ser descartada, pois atua de maneira auxiliar a subordinagao
econdmica exercida pelo capital, a protec¢ao politica neutralizadora
dos conflitos abertos entre as classes, que cabe ao Estado, sem o
que o sistema nao poderia funcionar e obter éxito no caminho da
acumulacio crescente.

A “reciprocidade dialética”'® anteriormente referida entre a
politica (Estado) e a economia (sistema produtivo do capital) nao
autoriza o desconhecimento de que a exploracao do trabalho no
capitalismo se da por media¢oes primordialmente econoémicas, as-
segurada pelas garantias politicas de competéncia do Estado. E nao
o contrario, ideia que se viu muitas vezes presente em concepcoes
(pseudo) emancipadoras do trabalho, ao se defender que com a mera
tomada do poder politico'® — mantidas as condi¢oes de reproducio
do capital —, a emancipagao plena do trabalho, com o tempo, pode-
ria ser alcancada. Essas concepgoes, supostamente “marxistas’ e de
largo espectro, em geral se viram contaminadas tanto pela influéncia

22105

104 Juntam-se nesse subitem algumas ideias que remetem as andlises desenvolvidas em
Paniago (2012a e 2017a).

1% Aqui ndo cabe nenhuma ideia de determinismo econémico, mas de complementaridade
das esferas da politica e da economia, ainda que o primado ontolégico se encontre na esfe-
ra da produgao das condi¢oes materiais da existéncia social. Uma relagdo entre fundante e
fundado, uma relacio, segundo Mészaros, de complementaridade entre complexos sociais,
pois necessitam um do outro para existitem, ao tempo que desempenham diferentes fun-
¢Oes sociais. Para nosso autor, “o capital ¢ sex priprio sistema de comando, de que ¢é parze
integrante a dimensio politica, ainda que de modo alguma parte swbordinada. Mais uma vez,
vemos aqui a manifestacio pratica de uma reciprocidade dialética” (MESZAROS, 2002,
p. 124).

16 A “dependéncia estrutural do trabalho”, preservada sob o “comando material do ca-

pital”, impoe objetivamente limites a essa concepe¢io de teor politicista. De acordo com
Mészaros: “Ja que, contudo, a determinagao antagbnica em questio ¢ inerente a estrutura
de comando material do capital, que apenas é complementada, e nao fundada, no Estado enquanto
uma estrutura abrangente de comando politico do sistema, o problema da autoemancipa-
¢ao do trabalho nao pode ser enfrentado apenas (nem principalmente) em termos politicos.
Através da historia moderna, as incontaveis ‘revolucoes traidas’ fornecem evidéncias dolo-
rosamente abundantes a respeito” (MESZAROS, 2002, p. 602).
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reformista da social-democracia europeia quanto pelo stalinismo so-
viético (MESZAROS, 2002, 2004).

Mészaros faz a critica de tais formulagdes juntando um arsenal
de dados de realidade histérica que marcaram os fracassos, especial-
mente da construcdao do socialismo em um so pafs, a0 constatar que
o capital se reconstituiu e se impos nestas experiéncias, adaptando-
-se, metamorfoseando-se, a ponto de alterar a forma de extracao do
trabalho excedente, agora sob o controle politico do Estado-parti-
do'”. Repode-se a relacio social capital e trabalho sob novas formas
e assegurando seu conteudo fundamental — a apropriacao (coletiva
mas nao social) do trabalho excedente, a acumulagao e a expansao do
capital mediante a explora¢ao dos trabalhadores “socialistas” (MES-
ZAROS, 2002)'%,

A questao do controle do capital sobre a produgao e a repro-
dugao sociais, no capitalismo, passa a ser um elemento vital para que a
maior extra¢ao possivel de trabalho excedente possa seguir crescente.
Sua expansiao permanente deve assentar-se no trabalho dependente
da relacao de troca de sua forga de trabalho por mercadorias, manten-
do-o prisioneiro das estreitas e formais margens politicas no sistema
que permite seja extravasada sua revolta contra a exploracdo, sem, no
entanto, permitir que chegue a desafiar ou a comprometer o poder
economico e politico do capital.

Por essa e outras razoes, imanentes a0 modo de funcionamen-
to do sistema do capital, o controle da reprodugio social, em todas as
esferas, nao pode escapar as maos do proprio capital, de suas personi-
ficagdes. E a condigao para que o capital possa controlar a totalidade
da sociedade e coloca-la sob sua tutela; nao ¢ uma questao menor que
possa ser decidida na disputa politica entre as classes.

O capital, e seu Estado, permite o acesso dos trabalhadores, em
defesa de sua independéncia de classe, apenas a espagos menos vitais,
mas muito bem utilizados para alimentar a crenga na validade do jogo
democratico-liberal e para dirimir os conflitos fundamentais entre as

7 A esfera de controle social sobte o trabalho ¢ assim definida por Mészdros: “Uma autori-
dade politica absolutamente incontestavel e despersonalizada — o Partido do Estado-partido
— deve ser superposta individualmente ao pessoal politico sob o dominio do capital pés-ca-
pitalista, articulado na forma da estrutura de comando hierdrquica mais rigorosa, orientada
para a extracio maxima do trabalho excedente politicamente regulamentada” (MESZAROS,
2002, p. 293).

1% Tematica desenvolvida mais profundamente em Para Alim do Capital (MESZAROS,
2002), especialmente nos capitulos 2, 13 ¢ 17.
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classes e as fragdes de classe. Sua posi¢ao como controlador geral do
sistema permanece inabalavel, ainda que permeada de contradi¢oes
que nao pode resolver.

Essas prerrogativas politicas liberal-democraticas nao diluem
o fundamento da relacio de troca estabelecida. A forca da subordi-
na¢ao imposta ao trabalho em nada ¢ suavizada pelo convivio po-
litico-democratico entre as classes, pois este convivio se da num
espaco em que nao ha lugar para se colocar as questdes relativas ao
genuino interesse emancipatério dos trabalhadores.

Mészaros acentua a importancia que a relagio de troca tem
para sedimentar a dependéncia do trabalho em relagdo ao capital:

A relagdo de troca a qual o trabalho estd submetido ndo ¢ me-
nos escravizante que a separacdo e a alienacdo das condicoes
materiais de produgdo dos trabalhadores. Ao reproduzir as rela-
¢Oes de troca estabelecidas em uma escala ampliada, o trabalho
pode apenas multiplicar o poder da riqueza alienada sobre ele
proprio. A triste historia das cooperativas nos paises capitalis—
tas, apesar de suas genuinas aspiragoes socialistas no passado, ¢
eloquente a esse respeito. (MESZAROS, 2002, p. 629).

O comando sobte o trabalho afirma-se das maneiras mais di-
versas, tanto diretamente na produc¢do, como através da circulagao
das mercadorias, pois todo o sistema organico do capital mantém
sua unidade sob a lei do valor, seja operada pelas personificagdes do
capital, seja mediante as personificagoes do trabalho que venham a
ocupar a fungdo de personificagées do capital ao se transformarem
em patroes de si mesmos. A forma juridica da propriedade nao ¢ o
que determina o carater e o destino da mercadoria produzida como
valor de troca, obrigada que esta a realizar o lucro para que possa
retornar como o capital aumentado necessario ao reinvestimento.
No ciclo da reprodugao do valor que se valoriza, o processo de
produgdo, o processo de valorizagao e o processo de realizagao se
completam e se realimentam continuamente.

Pode-se observar como uma massa de trabalhadores dispo-
nivel a se vender a0 mercado para garantir sua sobrevivéncia, pos-
teriormente, passa a desempenhar as fun¢oes de produtora e de
consumidora, em consonancia com as necessidades do capital e da
derrogacdo da superproduc¢ao de mercadorias que caracteriza a his-
toria do capitalismo industrial. Esta reciprocidade profundamente
contraditoria entre capital e trabalho, imposta desde a produgao até
a realizacao da mais-valia, efetiva-se em todo o envolver do sistema
organico, o qual s6 pode se desenvolver mantendo o movimento
perpétuo que lhe da vida — a exploragio do trabalho vivo.
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Esse modo de controle sobre a totalidade organica do sistema
do capital ndo poderia ocorrer, e ter €xito, sem que as personificagoes
do capital pudessem operar a relagio-capital em posicao de absoluto
controle do processo de produgdo e de distribui¢do, contando com
o assimilavel apoio do dominio ideoldgico e cultural e a protecao
politica do Estado, indispensavel a exploragdo econdmica sobre o tra-
balho alienado, a apropriacao privada do excedente e a manuten¢ao
da ordem social.

O trabalho, em toda a trajetoria historica do sistema do capital,
tem sido mantido sob o controle tanto de

um poder estranho de tomada de decisdes, como pelo fato de que
os frutos do trabalho excedente sio dele alienados. Assim, nas pa-
lavras de Marx, quando as condi¢oes objetivas para o exercicio do
trabalho ndo sdo responsabilidade do trabalho vivo, afirmando a
si mesmas, ao contrario, como “valor existente por si mesmo e
que sustenta a si mesmo em suma, como capital... estas condi¢oes
objetivas devem, do ponto de vista formal, confrontar o trabalho
enquanto poderes estranhos, independentes, como valor — tra-
balho objetivado — do qual o trabalho vivo é simples meio de
sua propria preservacio e expansio”. (MARX apud MESZAROS,
2002, p. 747).

A questao do controle sobre o trabalho, e todos os meios eco-
nomicos e superestruturais utilizados, ou melhor, o “controle de to-
dos os aspectos vitais do metabolismo social”, faz com que, para a
legitimagao da ordem do capital, a dominagao absoluta sobre a repro-
dugao social se disfarce de participa¢do “voluntaria” (ndo imposta), e
o merecimento aos beneficios da riqueza social esteja sob o encargo
de cadaindividuo, ocultando a questao de classe que sustenta o domi-
nio dos proprietarios de capital sobreo trabalho alienado.

Para Mészaros, tendo em maos o “controle de todos os aspec-
tos vitais do metabolismo social”, o capital

pode dar-se ao luxo de definir a esfera de legitimagao politica
como questdo estritamente formal, climinando desse modo,
priori, a possibilidade de ser legitimamente contestado em sua
esfera de acdo substantiva. Ao se dobrar a tais determinacdes, o
trabalho, como rea/ antagonista do capital existente, pode apenas
condenar-se a permanente impoténcia, pois a instituicio de uma
ordem sociometabélica alternativa s sera viavel pela articulagdo
da democracia substantiva, definida como atividade autodeterminada
dos produtores associados tanto na politica como na produgio
material e cultural. (MESZAROS, 2002, p. 848-849).

O espago da democracia liberal, social, participativa, ou o que se



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

queira adicionar a democracia burguesa, destinado a participacao do
trabalho, foi ampliado progressivamente, sob a forte pressao da luta de
classes que reivindicava formas de protecao do trabalho a exploragao
capitalista. Alimentou-se, a partir das lutas defensivas, a ilusao de que
os trabalhadores poderiam reduzir o impacto de sua subordinagao ao
capital, colocando freios juridico-legais a fome de lucratividade crescen-
te do capital no seio da democracia formal, exclusivamente concebida
(basta lermos, como ja assinalamos, os pensadores classicos da filosofia
politica), na era moderna, para legitimar o sistema politico burgués.

As forgas do trabalho, até que Marx pudesse desmascarar a ilu-
sao juridica, entdo predominante, com sua critica da economia politica,
concebiam como possivel alcancar-se, através das conquistas politicas,
um equilibrio de forgas politicas que detivesse o avanco predatoério e
desmedido do capital na producao e na distribui¢ao do produto social,
que viesse a atender progressivamente as necessidades reais do trabalho
vivo'®.

A partir dessa perspectiva de luta de classes, e de uma assimilacao
politica do reformismo classico, a acdo politica assegura o sucesso da
luta da classe trabalhadora, uma vez que se pode constituir uma ordem
socialista, por dentro do capitalismo, obtendo-se avangos graduais e
priorizando o Estado como o campo decisivo de agao.

Bernstein chega ao ponto de defender uma “tributagao progres-
siva®“ (que retorna como proposta de forgas progressitas nos dias atuais)
gerida pelo “Estado capitalista” como meio de se acabar, no longo pra-
zo, com a riqueza de apenas alguns. Desaparece na analise reformista
uma “analise tedrica séria dos fatores objetivos envolvidos — isto ¢, da
natureza intrinseca do capital e de sua necessaria dominag¢ao estrutural
sobre o trabalho, regulada no plano sociopolitico pelo Estado Capita-
lista”. A partir daf, substitui “a critica da exploragao capitalista (...) pelo
louvor do promissor ‘movimento da renda na sociedade moderna™.
Como se fosse possivel distribuir a renda de forma equitativa entre ca-
pital e trabalho, administrando-se politicamente a base economica da
exploragio de classe que, no entanto, se mantém desigualmente inalte-
ravel MESZAROS, 2004, p. 379/384-385).

Ainda que se possa constatar que certos setores da classe trabalhadora,

1% Acrescenta Mészaros (2004, p. 385) que ¢ uma “ficgdo absoluta postular o crescimento
da riqueza social adequadamente distribuida e o progresso social, visto que, na realidade,
até as sociedades capitalistas mais ricas caracterizam-se pela desigualdade estrutural — ndo
acidental e marginal (...)”. “Uma desigualdade incorrigivel que emana, ndo da perversidade
ou da insensatez de individuos nio esclarecidos (...), mas das determina¢Ges mais intimas
do capital, que precisa subordinar tudo ao imperativo de sua expanséo historica”.
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apenas em alguns pafses, puderam, segundo Mészaros, se beneficiar
no passado do

crescimento da riqueza (mantido pela existéncia de margens para
a expansio lucrativa do capital), a mesma linha de raciocinio seria
um absurdo 6bvio se aplicada a0 mundo como um todo, em que
os privilégios dos poucos que detém o dominio imperialista ou
neocolonialista sio obtidos a custa da esmagadora maioria. (2004,

p. 386).

Muitos elementos poderiam ser adicionados na caracterizagao
deste rebaixamento tedrico operado pelo reformismo, expresso no
abandono da critica ao sistema do capital realizada por Marx e na
ilusao democratica que colocou o Estado burgués como o l6cus pre-
ferencial para as disputas de classe. Ao mesmo tempo, deixavam in-
tactas as bases materiais da exploracao do trabalho e da acumulagao
privada da riqueza social, porquanto se supunha que o crescimento
da riqueza dentro da ordem capitalista poderia favorecer a classe tra-
balhadora e, no limite, levar a sua emancipagao sem o recurso da
revolucao.

Esta trajetoria e os pressupostos do reformismo originario nao
estao distantes no tempo. Até hoje é enorme sua influéncia no movi-
mento internacional dos trabalhadores. E se reconstitui maior ainda
hoje, como estratégia de resisténcia, apés a vaga neoliberal ter retira-
do os beneficios e direitos sociais reconhecidos pelo Estado, enquan-
to predominou a convivéncia democratica entre as classes sob o We/-
fare State. Da mesma forma vé-se, no movimento dos trabalhadores e
nos pensamentos que orientam sua a¢ao politica, um descolamento
entre as determinagdes materiais do sistema e a vontade politica de se
recuperar os direitos perdidos através da acao politica preferencial no
interior do Estado capitalista. Nem mesmo se reconhece o impacto
que a nova situagao de crise estrutural por que passa o capitalismo de
nossos dias provoca nas lutas a serem travadas pela classe trabalha-
dora, como vimos, esgotando a possibilidade de algum éxito das lutas
defensivas (voltadas apenas contra os efeitos) alcancado no passado
(MESZAROS, 2002)'"°.

10 A ofensiva neoliberal do capital e a retirada das concessoes feitas aos trabalhadores no pas-
sado, o desemprego, a flexibilizacio da legislacdo trabalhista e a precarizacdo da forca de
trabalho, “esses desenvolvimentos, segundo Mésziros, que afetam de forma tdo profunda
o movimento trabalhista e demonstram o fracasso histérico da esquerda tradicional, foram
corolarios necessarios da grande reducio da margem de manobra do sistema do capital ao
entrar na crise estrutural dos anos 70. As formas organizacionais e suas estratégias corres-
pondentes para obter ganhos defensivos para o trabalho foram estritamente temporarias ¢ a
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A orientagao reformista na agao politica promove um divor-
cio entre os fundamentos contidos na Critica da Economia Politica,
conforme formulagiao de Marx, e as possibilidades da luta de resis-
téncia dos trabalhadores contra a ofensiva neoliberal. Repetem-se
velhos slggans e definem-se objetivos irrealizaveis, reproduzindo-se
ilusdes reformistas vas a respeito das disputas, e dos ganhos, entre
o trabalho e o capital. Ganham certa influéncia, desse modo, afir-
magcoes falaciosas tais como: o crescimento da riqueza favorece a
emancipacao do trabalho; a distribui¢ao mais justa de riqueza dimi-
nui a exploragdo; os direitos universais garantem maior igualdade e
participa¢ao na riqueza e podem contrariar a lei geral da acumulagao
capitalista; o Estado pode controlar a légica do capital a favor do
trabalho.

Muito mais que identificar o efeito tedrico-ideologico deso-
rientador da luta de classes operado por tais ideias reformistas no
decorrer dos ultimos dois séculos, temos por interesse recolocar no
debate algumas determinagdes da ordem do capital, ja explicitadas
por Marx ha mais de 150 anos, irrefutaveis caso consideremos a
realidade histérica do capitalismo.

Dirigimo-nos aquelas forgas sociais que, a despeito de nao
abracarem todos os fundamentos tedrico-politicos da social-de-
mocracia, ainda assim embarcam na corrente que supde possivel o
avanco da classe trabalhadora para o socialismo através da mediagao
do Estado e da imposi¢ao de restricdes democraticas ao imperativo
acumulativo do capital.

Mesmo diante da grave crise estrutural que conforma o capitalis-
mo contemporaneo, inviabilizando objetivamente a reposi¢ao das bases
da produtividade alcangada nos anos dourados do capitalismo, muitos
ainda insistem na ideia do necessario retorno a um neokeynesianismo'"!

longo prazo se tornaram totalmente inviaveis. Jamais houve a oportunidade de instituir o
socialismo por meio de reformas graduais dentro da estrutura do modo estabelecido de
reprodugdo sociometabdlica. O que criou a ilusio de se estar movendo naquela diregao foi
precisamente a viabilidade — e, por algumas décadas também a praticabilidade — de ganhos
defensivos, tornados possiveis pela fase, relativamente pouco problematica, de expansao
global do capital. Entretanto, sob os efeitos da crise estrutural, até mesmo os elementos
parcialmente favoraveis da equacio histérica entre capital e trabalho tém de ser derrubados
em favor do capital” (MESZAROS, 2002, p. 325).

"' Nio ha nada de essencialmente novo que autotize o termo neokeynesianismo. “Neoli-

beralismo ndo nasceu de um repolho, sendo do fracasso daqueles remédios keynesianos. Do
mesmo modo que o chamado keynesianismo se apresenta na atualidade como uma alternativa
ao fracasso do neoliberalismo.” Keynesianismo e neoliberalismo “se engendram mutuamente
como expressao da dindmica do ciclo econdmico e de suas crises” (RIEZNIK, 2012, p. 106).
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movido por uma estratégia neodesenvolvimentista''?, pois o crescimento

econdmico resultante teria um carater benéfico também para os trabalha-
dores. Recoloca-se, assim, na ordem do dia, a possibilidade de se operar
um melhoramento sustentavel e emancipatorio na vida do trabalhador
nos marcos da ordem do capital.

Sob esse ponto de vista, tornou-se inevitavel envolver-se com a
luta contra o controle politico do capital sobre o trabalho com o devi-
do respeito as regras do jogo parlamentar do Estado moderno, fazen-
do uso preferencialmente dos meios de manifestagao e de organizagao
politica reconhecidos legalmente pelo capital. Conformando-se dian-
te da restricao da participagdao do trabalho nos canais da democracia
formal, cuja razao politica, ndo se deve ignorar, visa ao controle de
todo o metabolismo social, colabora-se com a prote¢ao do sistema
contra qualquer contestagao a exploragao econdémica, que se mantém
intocada em seus fundamentos pela democracia realmente existente.

No Brasil, especialmente nos anos 1990, uma orientagao de
pratica politica que pretendia expandir o espaco de participagao po-
pular dentro do Estado e da democracia liberal contou com uma
enorme mobilizacido de entidades, de intelectuais e de militantes do
movimento dos trabalhadores com o objetivo de alcangar a univer-
salizacdo de direitos sociais e a melhoria dos ganhos materiais do
trabalho, na contramao das politicas sociais regressivas neoliberais.

Um novo espago social surge e é ocupado pelos Conselhos
Gestores'", institucionalizados e constituidos por novos intetlocuto-
res publicos, externos ao aparelho do Estado, cuja tarefa é “realizar
diagndsticos”, “construir proposi¢oes” e “fazer denincias”. Visa-se,
enfim,

transformar o Estado em um campo de experimentagio institu-
cional, onde coexistam solugdes institucionais e coletivas perma-
nentes de cidadidos organizados, todos participando sob dadas
igualdades de condi¢bes. Decorre dai um novo conceito de pat-
ticipacdo cidada ou social que propée uma nova compreensio
sobre o papel e o carater do Estado. (GOHN, 2003, p. 44, 506).

12 Na tentativa de encobrir o fracasso do neoliberalismo no Brasil, e de alterar suas estraté-
gias sem tal reconhecimento, correntes de amplo espectro (de direita a “esquerda’ governista,
e af se encontram, apesar dos disfarces retéricos) pensam em novas formas de intervencio na
crise do capital. O que essas correntes tém de comum ¢ a intengio indisfarcavel de utilizar
de forma “diversa” (do neoliberalismo?) os recursos do Estado e a liberdade de mercado,
em nova sintonia, para defender os interesses do capital social total, ainda que enxerguem o
“como” fazer de diferentes maneiras. (Ver, a respeito da critica ao novo desenvolvimentis-
mo, a Revista Servigo Social e Sociedade, n® 112, 2012.)

" Aqui incluimos parte da discussio sobre conselhos de controle social desenvolvida em
Paniago (2000).
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Em nome da cidadania de todos (conceito muito em voga
aquela época), esse processo democratico “é construido por eta-
pas de aproximacGOes sucessivas” em que se “respeite a diversida-
de”, e que “seja plural”, o que “exige articulagdes que superem os
faccionismos e costurem aliangas objetivando atingir determinadas
metas”. Tal reorientacdo da politica de relagao Estado-sociedade se
faz ainda mais necessaria, pois torna possivel a “reaglutinagao” de
direitos fragmentados pela investida neoliberal e a “construcdao da
cidadania que esta sendo esfacelada” com o retorno do assistencia-
lismo, o abandono da universalidade como critério dos beneficios
sociais e o predominio da loégica do mercado na prestagao dos ser-
vicos sociais (GOHN, 2003, p. 64, 88)''%.

Os Conselhos Gestores, diferentemente das outras experi-
éncias de conselhos comunitarios e conselhos populares que pre-
dominaram nos anos 1970 e 1980, devem ter carater deliberativo
e institucionalizado no interior do Estado, intervindo no uso das
verbas e nas prioridades das politicas sociais, promovendo a gestao
descentralizada e a fiscalizagao do Executivo. E o espago democra-
tico em que atuam os interesses conflitantes presentes na sociedade
em busca do consenso.

A despeito de toda ordem de afirmacdo do potencial demo-
cratico e de meio de transformacao social que acompanha o con-
junto dos defensores dos Conselhos Gestores, ndo lhes escapam
as dificuldades e contradi¢cdes que inviabilizaram a consumacao de
seus objetivos estratégicos, tais como: inexisténcia de uma efetiva
igualdade de condigbes entre os participantes no Conselho; nao ha
garantia de que as decisdes do Conselho tenham efetividade; nao
ha instrumentos juridicos que “obriguem o Executivo a acatar as
decisoes dos Conselhos (mormente nos casos em que essas decisdes
venham a contrariar interesses dominantes)”; membros dos Conse-
lhos perdem os vinculos de representatividade com a comunidade
que o elegeu; interferem apenas na esfera do consumo e distribui¢ao
de bens, servicos e equipamentos publicos, sem nenhuma atuagao
na esfera da producio e gestiao desses bens, muito menos na fiscali-
zagao da qualidade dos servigos prestados (GOHN, 2003, p. 64, 88).

" H4 uma vasta literatura comprometida com a defesa do Controle Social. Ainda que
possam diferenciar-se quanto a matriz teérica em que se fundamentam, a fun¢io social e
democratica que lhe ¢ atribuida, nos marcos do capitalismo, é por todos reconhecida. Uti-
lizamos como referéncia para nossa analise um conhecido texto de Maria da Gléria Gohn
(2003), que se ndo contempla todas as posi¢coes tedricas envolvidas com o Controle Social,
¢ bastante representativo das experiéncias (e de suas contradi¢des), de fato, realizadas.
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Diante desse quadro, ndo sao poucas as contradigdes a serem
enfrentadas pelos Conselhos Gestores, como também nao sio pou-
cas as polémicas que provocam entre aqueles que os estudam.

Alguns pressupostos tedricos estio presentes na formulagao
desta forma de participagao social, a qual ndo podemos chamar de
popular, ou mesmo dos trabalhadores, exatamente por se aceitar
como a melhor expressiao da relacio individuo/Estado o conceito de
cidadania, em detrimento do reconhecimento da existéncia de classes
fundamentais, e antagonicas, na sociedade capitalista caracterizada
pela relagao capital-trabalho.

Neste sentido, aceita-se como real o objetivo do Estado e da
administragao publica em atender “igual e equitativamente” todos
os cidaddos, independentemente da sua situagdo de classe e de seu
poder politico e economico. Incorpora-se aqui o conceito liberal de
que somos iguais perante a lei; que o Estado ¢ um poder instituido
de mediacdao sem determinacdo de classe, ou um espago em disputa;
e que, portanto, o Conselho é um férum tripartite: capital, trabalho
e Estado.

A inexisténcia reclamada de uma igualdade de condicGes é mera
expressao deste equivoco fundamental, pois a igualdade formal libe-
ral se apoia na desigualdade econémica entre as classes (na auséncia
de condigdes iguais) e é inseparavel dela. Diante disso, a ilusoria pos-
sibilidade de se utilizar um maior poder de barganha em defesa dos
interesses dos trabalhadores fica comprometida, pois contra os inte-
resses privados, quando confrontados pelos interesses publicos, nao
basta a forca da persuasiao e do convencimento exercidos a exaustao
nos Conselhos Gestores. Sobrepde-se a finalidade reprodutiva da
acumulac¢ao do capital.

Do mesmo modo, fica comprometida, devido ao corolario
vigente da igualdade formal entre cidadaos, base, supostamente, re-
guladora da participacdo social no Estado, a aposta na construgao
de “esferas publicas efetivamente democraticas, em que os conflitos
possam ser publicizados e as solucdes negociadas no enfrentamen-
to dos interesses contraditérios dos sujeitos coletivos reconhecidos
como interlocutores” (RAICHELIS, 1998, p. 74).

Diante da vigéncia amplamente (ainda que, diversamente)
aceita do parametro liberal da cidadania, ao se obscurecer a exis-
téncia de classes, as quais, de fato, explicam os interesses antago-
nicos entre os representantes do capital e do trabalho, abstraem-se
também as relagdes de producio capitalista que colocam capitalis-
tas e trabalhadores em lados opostos e irreconciliaveis, tornando
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impossivel o consenso'”®. Pois o que estd em jogo é o combate a
desigualdade economica, em ultima instancia, e nao apenas a for-
mula¢ao de medidas sociais paliativas.

Mesmo estas, segundo Marx, so se realizam mediante a “cons-
tante pressiao dos operarios agindo por fora” através de uma “acao
politica geral”, uma vez que retidos no ambito de “convénios priva-
dos entre operarios e capitalistas”, pois “na luta puramente econo-
mica, o capital é a parte mais forte” (MARX, 1978, p. 906).

Nio se tem como cindir a totalidade social, de um lado, em ci-
dadania e Estado, e de outro, o que “sucede na fabrica”, tendo em vis-
ta os objetivos estratégicos da emanipacao humana (HOLLOWAY,
1982, p. 28).

O Estado, segundo Marx (1995, p. 80),

e a organizac¢do da sociedade nio sio, do ponto de vista politi-

co, duas coisas diferentes. O Estado é o ordenamento da socie-
dade (...). Ele repousa sobre a contradi¢do entre a vida privada
e publica, sobre a contradicdo entre os interesses gerais e os
interesses particulares. Por isso, a administragao deve limitar- se
a uma atividade formal e negativa, uma vez que exatamente 14
onde comeca a vida civil e o seu trabalho, cessa o seu poder.

Exatamente devido a dependéncia ontolégica do Estado em re-
lagao a sociedade civil (nos termos colocados por Marx) é que a admi-
nistragdao deve restringir-se a uma agao impotente diante das contra-
di¢Ges geradas pelos antagonismos de classe presentes na sociedade
civil. Pois se o “Estado moderno quisesse acabar com a impoténcia
da sua administragao, teria de acabar com a atual vida privada. Se ele
quisesse eliminar a vida privada, deveria eliminar a si mesmo, uma vez
que ele s6 existe como antitese dela” (MARX, 1995, p. 81). Por todas
essas determinagoes ¢ que o Estado nao pode acreditar na impoténcia
de sua administragdo, “pode descobrir apenas defeitos formais, casu-
ais, e tentar remedia-los” (Marx, 1995, p. 81).

O Estado admite no seu interior variadas formas de organiza-
¢do e participagdo social no enfrentamento dos problemas sociais,
principalmente se isso significa aplacar a pressio popular (que vem

5 Nio ha como se conquistar a igualdade ¢ a liberdade reais sem confronto entre suas
classes fundamentais — capitalistas e trabalhadores. A partir da explosdo revolucionaria
da classe trabalhadora em 1848, vem a luz “o cariter antagbnico dos interesses sociais
das classes fundamentais” e a constatacio de que “a resolugio efetiva do conjunto
problematico designado pela expressdo ‘questio social’ seria funcdo da eversio completa
da ordem burguesa, num processo do qual estaria excluida qualquer colaboragao de

classes” (NETTO, 2001, p. 44).
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de fora) por direitos, tornando os representantes populares corres-
ponsaveis pela administragao dos problemas e pela busca de solugdes
remediadoras.

A administracao das demandas sociais acaba sendo também
exercida por esses representantes populares, pois atuam sobre um
“processo que filtra as lutas, exclui certa parte delas, as fragmenta, as
define, e redefine”. Transforma a auténtica revolta popular em de-
mandas de cidadaos iguais, traduzindo-os em termos aceitaveis pela
administracdo, além de desenvolver uma autocensura''® que interfere
previamente na propria elaboragao institucional de reivindicacoes le-
gitimas (HOLLOWAY, 1982, p. 36).

Diante deste formato de participacao social no interior do Es-
tado, e de sua administracdo, como “uma instancia separada do pro-
cesso de produgao” em que “o impacto da intervenciao do Estado
se expressa sempre na individualizagdo e fragmentagdo da acio clas-
sista”, o que se observa é o esvaziamento da forga da luta de classes
como o motor da histéria (HOLLOWAY, 1982, p. 37).

O fato de o liberalismo promover a separagao entre o econo-
mico e o politico, como forma de manter a mistificagdo da igualdade
formal para encobrir, e facilitar, a exploracdo e a apropriagao privada
do excedente do trabalho, nio nos autoriza a aceita-la como natural e
insuperavel. Contentamo-nos em ocupar espagos no interior do Hs-
tado com a convicgao de que ele pode permitir uma a¢ao social real,
positiva e substantiva a fim de erradicar a desigualdade econémica'’’,
reproduzida incessantemente na esfera da vida privada. Isso é crer na
“onipoténcia da vontade” contra todas as evidéncias historicas pro-
duzidas pelas relagoes sociais e de producao dominantes.

Mais uma vez recorremos a Marx, ao afirmar que “na medida
em que [se] pensa dentro dos limites da politica” e que o “principio
da politica ¢ a vontade”, quanto mais se cré na “onipoténcia da von-
tade (...), tanto mais é cego ante os limites naturais e espirituais da

"¢ Os trabalhadores, a0 tomarem consciéncia destes impedimentos, “por sua propria con-

ta redefinem suas lutas sem que o Estado tenha que intervir diretamente” (HOLLOWAY,
1982, p. 36).

"7 Rosa de Luxemburg (1975, p. 64), em sua critica a0 reformismo de Bernstein, alertava
para o fato da impossibilidade de se suprimir a “escraviddo assalariada” (a desigualdade
economica) pela via legal, uma vez que “ela nio esta absolutamente expressa nas leis”. A do-
minagao de classe repousa em “verdadeiras relagdes econdmicas” e ndo numa mera relacdo
juridica. A eliminacio da causa dos males sociais implica a restituigao dos meios de produgao
a classe que produz a riqueza social. Segundo Rosa, nao ha lei que realize tal objetivo, “pot-
que nio foi a lei, e sim o desenvolvimento econémico que lhes arrancou”.
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vontade e, consequentemente, tanto mais é incapaz de descobrir a
fonte dos males sociais” (MARX, 1995, p. 82).

Do mesmo modo, podemos verificar os constrangimentos as
legitimas intengoes dos representantes populares de intervirem na
gestao dos recursos publicos, em consonanica com os interesses dos
trabalhadores, a0 constatarem que suas parcas agoes efetivas se limi-
tam a esfera da distribui¢do dos recursos sociais. Aqui também, os
pressupostos que fundamentam os Conselhos absorvem o principio
liberal da separagao entre o econdmico e o politico, que € a outra
face da fragmentacdo da posigao social do operario em operario
assalariado e cidaddo. Cisio bastante adequada a forma de explora-
¢ao burguesa, em que a exploragdao na produ¢ao material da riqueza
fica encoberta pela igualdade formal diante do Estado. Aqui, esferas
aparentemente distintas visam a realizacado da mesma finalidade — o
politico e o econémico exercem fungdes complementares na repro-
dugcio social orientada pela acumulacao e expansao do capital.

Deixar de lado a relagao de reciprocidade dialética existente
entre a esfera econdmica e a politica, por uma “urgéncia” da von-
tade politica em intervir na destinacao dos recursos publicos, como
contentar-se em atuar apenas na esfera da distribuigdo, deslocada
da produgdo (que lhe da origem), pensando que através do aper-
feicoamento dos mecanismos de participacao social se podera lo-
grar resultados efetivos na defesa dos interesses dos trabalhadores,
¢ assemelhar-se as experiéncias historicamente derrotadas do velho
reformismo.

E conveniente para a administragao politica dos antagonismos
sociais que o Estado transforme as verdadeiras causas da desigual-
dade social em efeitos da ma administragdao ou gestdo e distribui¢ao
dos recursos publicos, provocando, num processo permanente e re-
novado, a fragmentacdo das “lutas de classes em compartimentos
diferentes — politicos e econémicos” (HOLLOWAY, 1982, p. 33).
As contradi¢oes detectadas pelos defensores dos Conselhos Gesto-
res sao proprias da natureza do Estado e da fungao que eles exercem
na sociedade capitalista.

Capital e a luta dos trabalhadores pelo controle social na
producio

No plano da luta na esfera da producao, os resultados nao
sao mais animadores, dadas as contradi¢des que se enfrenta ao se
crer ser possivel minar o dominio politico e econémico do capital
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por dentro dos paramentros estruturais do sistema. Podemos veri-
ficar de modo analogo o que resultou das tentativas de se colocar
sobre controle do trabalho nao o Estado, mas a produ¢ao material
que gera capital, como se pode acompanhar no caso das fabricas ou
cooperativas geridas pelos trabalhadores, especialmente no rastro da
crise estrutural do capital que atinge os pafses da América Latina na
virada do século XXI.

Primeiramente, com base na argumenta¢ao supracitada, ndo se
pode ignorar que o sistema do capital, como um processo continuo
de autovalorizacao do trabalho acumulado, necessita da atuacao do
capitalista para exercer a funcdo de controle sobre o trabalho vivo.
Para continuar como capitalista, deve ter como “meta subjetiva” a
valoriza¢ao do valor — buscar a “multiplicagao incessante do valor”
(MARX, 1983, p. 273).

Se nio consegue desempenhar com éxito essa funcao, deixa de
ser capitalista, ou, no nosso caso, se desfaz daqueles empreendimen-
tos nos quais ndo pode mais obter a lucratividade necessaria. Ainda,
segundo Marx, “Como capitalista ele é apenas capital personificado.
Sua alma ¢ a alma do capital. O capital tem um tnico impulso vital,
o impulso de valorizar-se, de criar mais-valia, de absorver com sua
parte constante, os meios de produ¢ido, a maior massa possivel de
mais-trabalho” (MARX, 1983, p. 188).

Ao assumirem o papel de personificacdes do capital, ainda que
originarios da classe trabalhadora, os novos proprietarios de capital,
agora em regime associativo ou cooperativado, estardo tio compro-
metidos com os objetivos da reproduc¢ao ampliada do capital quanto
seus antigos proprietarios individuais.

A relagao causal, segundo Mészaros (2002) apos Marx, vai do
capital a seu tipo especifico de personificacao, e nao o contrario. Por-
tanto, o capital — e suas exigéncias expansivas, que implicam a subor-
dinacdo hierarquica do trabalho e a apropriacao crescente do produ-
to do trabalho alheio — ndo tem razao para desaparecer s6 porque
desaparece a personificagao do capitalista individual. Ele permanece
atuante e adota outras formas de personificacao.

Com base nos depoimentos em pesquisa anterior realizada
pudemos observar que a alteracdo da titularidade de propriedade dos
antigos patroes aos novos trabalhadores associados nada tem de livre
e autodeterminada. E uma inovacio nas formas de subordinacio ao
capital em tempos de crise.

118

8 Podemos aqui apenas aludir a algumas das ideias referentes a pesquisa realizada sobre
autogestao, fabricas ocupadas e cooperativas, que se encontra em Paniago (2008).
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O capital ¢ uma relagao social de produgio, seja qual for seu
titulo legal, se de um proprietario privado individual ou de um pro-
prietario coletivo ou estatal. Por implicar um processo de sujeicao do
trabalho vivo, por necessitar garantir sua autovalorizagdo através da
extracdo mais eficiente possivel da mais-valia, ¢ trabalho acumulado,
objetivado, e ndo possui nenhuma forma de existéncia que prescinda
do trabalhador, seja qual for sua aparéncia juridico-legal (Mészaros,
2002).

A mera substitui¢ao dos sujeitos a ocuparem o papel de perso-
nificagdo do capital, mantidas as condi¢oes objetivas da reprodugio e
expansao do capital enquanto sistema dominante, em nada modifica a
relagdo estruturalmente antagonica em que se baseia a exploracao do
capital sobre o trabalho. Com as cooperativas, a mistificadora apro-
priagao coletiva do capital pelos trabalhadores apenas altera os meios
daquela explora¢ao e acumulagao.

Por um lado, em condi¢oes desvantajosas em relacdo a seus an-
tigos patroes, pois o que se transforma em seu capital inicial, ou de
giro, sao os créditos ou o pequeno excedente de seu proprio trabalho,
sem possibilidades de reinvestimento e de diversificagao de seu capital,
visando ampliar as oportunidades de acumula¢iao, como fizeram os
antigos patroes para continuarem capitalistas'"”. De outro, em conso-
nancia com os imperativos acumulativos e expansivos do capital, mais
vantajosa, pois se torna seu proprio patrao, ja que a fonte da ampliacao
de seu capital é agora a “autoexploracio do trabalho”, e eles os sujeitos
gestores da intensificagdo do trabalho no sentido da realizacio de uma
maior produtividade e de garantir seu posicionamento no mercado.

As cooperativas permanecem subordinadas a concorréncia
capitalista, pouco importando a relagao de propriedade coletiva que
se instaura. Nesse sentido, segundo Luxemburg, a concorréncia se
impoe através da “necessidade de intensificar o trabalho o mais pos-
sfvel”, de “reduzir ou prolongar as horas de trabalho conforme a
situacdo do mercado”, de “empregar ou atirar a rua a for¢a de tra-
balho, segundo as necessidades do mercado”; em suma, praticam-se
“todos os métodos de enfrentamento na concorréncia” sem que se

% Segundo comentério do trabalhador da Cobertores Parahyba, o dinheiro do empre-
sario capitalista vai para a compra de gado e cavalos de raca, fazendas etc., mas, agora,
a Assembléia Geral dos proéprios trabalhadores da nova fabrica é que decide sobre os
gastos. Nao vio autorizar esse tipo de desvio de investimento. Na autogestio, “esse di-
nheiro fica girando dentro do circulo”, reinvestimos na fabrica, pois “vamos tentar aqui
girar o capital beneficiando os trabalhadores (...). Nio é ficar rico. E ter um bom salario,
¢ viver decentemente.” (José Clementino de Faria, /# VIEITEZ, 1997, p. 72).
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aproxime um milimetro sequer da transformac¢ao do modo de pro-
dugdo capitalista a favor da autonomia dos trabalhadores (LUXEM-
BURG, 1975, p. 52).

E o que se verifica, em geral, nas cooperativas e em fabricas
ocupadas, enquanto experimentos de autogestao no Brasil.. Na Skill-
coplas, em partlcular ressaltam o fato de que 2 relagdo entre traba-
Ihador nio ¢é “coisinha de tapinha nas costas”. E conflituosa e dificil,
“porque existe uma busca diaria e continua de se ter resultados para
sobreviver enquanto empresa e enquanto cidadao (...). Tem de se ma-
tar dois ou trés ledes por dia” (Sinval Ferreira e Manuel Alves da Paz
— Skillcoplast, 7z VIEITEZ, 1997, p. 58-61).

A relacdo com os companheiros muda em fun¢ao das novas
atribuicées enquanto personificacdes do capital e, agora, responsa-
veis pelo sucesso do negocio. Alguns desistem, outros tém de impor
sobre os companheiros os novos critérios de participag¢ao produtiva
individual, pois sio eles os produtores de mais-valia. Na “Assembléia,
o trabalhador identificava quem nao estava funclonando e pedia que
fosse tirado fora, e a gente teve de acatar.” F que “nio podemos ter
paternalismo dentro de um processo produtivo, nem num processo
de autogestio, porque senao ele ja comega fadado ao fracasso” (Ma-
nuel Alves da Paz — Skillcoplast, 7z VIEITEZ, 1997, p. 61-62).

As cooperativas, quando dao certo, de acordo com Luxemburg,
tornam-se um meio de reduzir o lucro capitalista, “enriquecendo as-
sim os operarios”, ao tempo que apresentam um “carater hibrido”,
pois os trabalhadores associados, nessa condi¢ao, nada mais sio que
personificagoes do capital na relacio de proprietarios de capital, e
operarios na esfera da producido (do chiao de fabrica). Esse hibridis-
mo tem uma conseqiiéncia politica da maior gravidade, pois leva os
individuos envolvidos a renunciar a “luta contra o modo de produgao
capitalista”, restringindo-a a “luta contra o modo de reparti¢ao capi-
talista” (LUXEMBURG, 1975, p. 55).

Ao atuarem diretamente, sem media¢ao da classe capitalista,
na operacionalizagdo da exploragdo do trabalho e na apropriagao da
mais-valia, os trabalhadores mantém a “necessidade contraditéria de
governar-se a si mesmos com todo o absolutismo necessario, e de-
sempenhar entre eles mesmos o papel de patrio capitalista”. Com
base nessa contradicdo, ressaltada por Luxemburg, as experiéncias
de cooperativa nao tém como sobreviver no interior do modo de
produgido capitalista, e sua morte ocorre “quer pela volta a empresa
capitalista, quer, no caso de serem mais fortes os interesses operarios,
pela dissolucao” (LUXEMBURG, 1975, p. 52-53).
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Quando as reivindicagoes dos trabalhadores ameacam entrar
em primeiro plano, tal atitude ¢ vista como imaturidade e falta de
compromisso com os objetivos autogestionarios. E o que se pode
observar na Coopervest, pois se diz que parcela significativa de as-
sociados “resist[e] a aceitar a realidade cooperativa”; “Os coopera-
dos comportam-se sempre, via de regra, como se fossem emprega-
dos”; “resistem a implementar uma visio voltada para a iniciativa de
todos, orientada para o bem comum, comportando-se e exigindo as
vezes vantagens que s se permitem conceder num ambiente regu-
lado por uma relagdo eminentemente empregaticia. Nao é o nosso
caso” (José Paixdao Lemos de Aquino — Coopervest, 7z VIEITEZ,
1997, p. 67).

Na realizacio dos imperativos de lucratividade do capital,
todo rigor e esforco sao despendidos, mas, na relagio com o tra-
balho, toda resisténcia ou incompreensao a nova forma de explo-
racao do trabalho ¢ vista como obstaculo e deve ser contornada
pela persuasao dos resistentes, pela reeducagao (“desculturizacao’)
ou pela imposi¢ao dos mais comprometidos com a ideia autoges-
tionaria. Observa-se que mesmo o beneficio pedagdgico, segundo
Singer (2000), objetivo da “maior importancia”'?® para essas inova-
¢oes democraticas na relacdo capital-trabalho, resta subordinado aos
imperativos do capital. O capital submete a subjetividade do traba-
lhador, forcando-o a se adaptar a tirania do lucro como condi¢ao
para a sobrevivéncia do negdcio.

A relacdo entre o capital e o trabalho ¢ estruturalmente hierar-
quica e antagonica, e sobrevive a toda variacao de relagdao de proprie-
dade (personificagoes de capital). Ainda que a nogdo emancipatéria
apareca de forma pouco precisa nas experiéncias relatadas, todas se
apresentam como alternativas ao trabalho assalariado e meio de supe-
ra¢ao das iniqiiidades socioecondmicas cada vez mais acentuadas pelo
sistema dominante do capital. Procura-se (como se fosse possivel)
realizar a igualdade na organizacdo do trabalho entre os associados,
juntamente com a aceitagao da desigualdade impositiva dos critérios
de eficiéncia economica da légica do lucro que contrariam essa igual-
dade.

Transformam-se, assim, em reguladores de sua autoexplora-
¢ao, aumentando a desigualdade da distribui¢ao do produto exce-

120 “A importancia dessas experiéncias ¢ o aprendizado que proporcionam a segmen-
tos da classe trabalhadora de como assumir coletivamente a gestao de empreendimen-
tos produtivos e opera-los segundo principios democraticos e igualitarios” (SINGER,
2000, p.44).
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dente fora da fabrica e a intensificagdao do trabalho (ou seja, aumento
da mais-valia produzida) no interior da fabrica, pois a acumulagio, a
concentragao e a expansao do capital permanecem como os indica-
dores de sucesso do empreendimento.

Além das inimeras dificuldades de se manter a produtividade
dos trabalhadores devido aos graus variados de envolvimento subje-
tivo e a convicgao quanto a validade da experiéncia, a for¢ca imperiosa
do mercado nao tem como nao ser imediatamente reconhecida. Num
dos depoimentos, o mercado ¢ visto como “extremamente agressivo,
dificil”, pois atuam nele simultaneamente fatores como “concorrén-
cia, preco, tempo’’; o “cliente passou a ser nosso chefe”. O despotis-
mo do mercado, em contraste com as relacoes “democraticas” entre
os trabalhadores, surge mediante um novo sujeito — o cliente. Segun-
do um depoimento, o “cliente ¢ o chefe, e a gente acata porque ¢ ele
que paga e mantém a empresa andando” (Manuel Alves da Paz, i
VIEITEZ, 1997, p. 62).

O oOnus de se enfrentar a concorréncia em condicoes desfa-
voraveis devido 4 escassez de capital, ao baixo nivel tecnolégico', a
inexperiéncia administrativo-financeira, a resisténcia de alguns ope-
rarios em aumentar a intensidade de trabalho sem a correspondente
melhoria na renda, a escala da produgao, a entrada de produtos im-
portados de menor preco, pesa muito mais num mercado globaliza-
do. Essas questdes aparecem assim na visao de um dos depoentes: “A
conjuntura econdémica atrapalha nosso relacionamento de mercado,
faz com que a gente ainda trabalhe dentro dessa precariedade salarial.
E esse outro fator, a globaliza¢do da economia, é outro carrasco hoje
do nosso mercado, atingindo as pequenas empresas, que ¢ 0 N0SSO
caso” (José de Oliveira Martiniano — Hidrophoenix, 7z VIEITEZ,
1997, p. 65).

No caso da Cobertores Parahyba, por ser uma empresa autogerida
de maior porte'* que as demais (quatrocentos operarios), o problema
de relacionamento com o mercado se coloca de outra maneira e implica

121 “Nio podemos ter uma tecnologia obsoleta.” Reconhece-se que ”para estatr no met-
cado, (...), para a gente inserir nosso produto, precisa preparar nosso pessoal a altura.” E
o pessoal do chao de fabrica apresenta uma “certa rejeicao (...) de adquirir alguns conheci-
mentos tecnolégicos” (José de Oliveira Martiniano z#z VIEITEZ, 1997, p. 65).

22 Com base na expetiéncia de autogestdo social da Argentina (empresas ocupadas ¢
recuperadas pelos trabalhadores), Lucita ressalta que “O velho ditado de que as coope-
rativas, quanto maior é seu €xito, mais capitalistas se tornam, nao ¢ equivocado. Ha ja
demasiadas experiéncias a respeito” (LUCITA, 2005, p. 53).
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um diverso poder de reacdo em defesa de seu segmento de mercado.
Segundo o depoimento, os trabalhadores sofreram, num dado momen-
to, ameacas de “concorréncia desleal” vindas de uma fabrica de cober-
tores mexicana. Enquanto seu produto era vendido por R$ 26,00, o
produto mexicano estava sendo colocado no mercado brasileiro por
R$ 12,00. A preocupagiao com a manutencao de mercado para a sua
mercadoria foi imediata.

O presidente da fabrica entrou em a¢ao. A Cobertores Pa-
rahyba possui um presidente contratado pelos trabalhadores, me-
diante o pagamento de um bom salario (“fizemos um contrato com
ele”; “ele ganha bem”), cujo objetivo ¢ a manuten¢iao de um bom
desempenho da empresa no mercado. Diante desse problema, sua
experiéncia e relagoes politicas e empresariais foram prontamente
mobilizadas (“O nosso presidente da fabrica tem espirito capitalis-

a”; ele afirma “que [aqui] ndo tem autogestao”; “Mas pelo menos
uma coisa ele tem: é esperto.”). O presidente “moveu céus e ter-
ras”, falou com ministros, secretario da Fazenda e conseguiu uma
sobretaxacao de 70% sobre o cobertor mexicano. A agao politica
complementar do Estado se impoe para assegurar os interesses do
capital e de suas personificacdes, ainda que em nome dos trabalha-
dores-patrao (José Clementino de Faria, 7z VIEITEZ, 1997, p. 71).

A fabrica viu-se alterada na propria estrutura hierarquica interna,
utilizando-se de capacitagdes extraclasse como requisito ao funciona-
mento exitoso no mercado e no enfrentamento da concorréncia. O que
tem feito com sucesso, pois, segundo Faria, podem faturar até 12 milhoes
de dolares ao ano (“¢é viavel ou nao é viavel?”). As alteragdes na relagao de
propriedade do capital junto ao funcionamento socializado (?) na produ-
¢do, quando confrontados com as leis do mercado na distribuicdo, reve-
lam a natureza capitalista da experiéncia da cooperativa. Esta contradicao
aparece claramente quando o representante da fabrica alega que “nossa
tabrica é sui generis. A Associagdo é socialista. Mas a fabrica ¢ capitalista,
porque funciona como qualquer empresa do Antonio Ermirio de Mora-
es, qualquer uma” (José Clementino de Faria, 7z VIEITEZ, 1997, p. 72).

As fabricas de menor porte (quarenta pessoas) conseguem,
ainda, manter uma organizacao interna sem hierarquia, ji que, se-
gundo Paz, “Hierarquia — chefias, esse tipo de coisa — praticamente
nao existe. As decisoes sao tomadas em conjunto, assim como os
objetivos”. O faturamento ¢ da ordem de 120 mil reais a0 més, com
uma margem de lucro de 20%. Isso tem permitido a fabrica conso-
lidar-se no mercado como transformadora de plastico e capacitar os
trabalhadores para operarem no mercado: “Hoje a gente comega a
conhecer o outro lado da moeda, de deter um meio de produgao.
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Como ¢é que ¢é prego, porque hoje o trabalhador discute o salario de
outra forma” (Manuel Alves Paz, Skillcoplast, 7z VIEITEZ, 1997, p.
60).

As necessidades impostas pelo capital e pelo mercado orientam
as estratégias de producio e de distribui¢ao do produto do trabalho
cooperativado. O sucesso da experiéncia é medido pelo faturamento.
A estrutura da contabilidade capitalista deve ser mantida, pois o lucro
¢ assegurado através da apropria¢ao da mais-valia dos trabalhadores,
agora patroes.

Esses exemplos que retratamos acima, de luta dos trabalhdo-
res em defesa de seus interesses, restringem-se as necessidades ime-
diatas que podem se comtempladas por direitos institucionalmente
reconhecidos pelo Estado ou por formas ficticias de propriedades
coletivas. Isso demonstra a insuperavel reproducao do capital e da
subordinagio do trabalho, quando a luta tem por foco principal a so-
brevivéncia emergencial dos trabalhadores ante os efeitos da crise do
sistema e seu perverso legado — o desemprego cronico. Na verdade,
nao se constituem em conquistas contra a exploragao dos trabalhado-
res, que acabam se tornando vitimas de novas formas autoimpostas
de domina¢ao na produgao e de assimilagdo pela ordem social do-
minante no espago politico da ilusoria participacao e controle social.

Ainda que os casos analisados constituam apenas uma cota-
-parte mais contemporanea das lutas politicas dos trabalhadores em-
preendidas durante os séculos XX e XXI, ndo se pode assegurar,
dados os seus resultados concretos e os efeitos desnorteadores na
consciéncia da classe traballadora, que tenha havido um acimulo his-
torico de vitorias no confronto com o capital e seu Estado.

No decorrer do tempo, o trabalho, a despeito das conquistas
defensivas obtidas no passado, acumulou derrotas na luta por sua
emancipagao social e demonstrou ser incapaz de evitar, ou de deter, o
avancgo da explorac¢do e da desvalorizacio do trabalho, ao tempo que
continuava a colaborar, ainda que involuntariamente, com a supera-
cumulagao do capital social total em escala global.

O que orientava a luta ideologica e politica da classe trabalhado-
ra nessas experiéncias autogestionarias, que se estende as de controle
social no Estado, era a possibilidade de controlar o capital, dividir seu
poder de controle economico por meio de mediagoes politico-demo-
craticas, bem como a busca de uma conciliagao de classe em que fos-
se possivel compartilhar interesses de classe com base numa partilha
mais equitativa da riqueza social, sem que para isso fosse necessario
superar o capital e transformar radicalmente seu modo de controle
do metabolismo social como um todo.



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

No decorrer do século XIX, toda a critica de Marx aos so-
cialistas utépicos, aos anarquistas e ao reformismo, profundamente
fundamentada por anos de estudos e de atividade politica em sua
época, nao foi suficiente para evitar os impasses historicos que a luta
do movimento internacional dos trabalhadores enfrentou em suas
derrotas revolucionarias, e as demais tentativas de construcio do
socialismo por via daampliagio da democracia burguesa no século
XX.

O confronto vital e determinante com o capital, e seu modo de
controle sobre o trabalho, foi evitado a0 se deter no momento revo-
lucionario da “expropria¢do dos expropriadores”, de se tomar politi-
camente as propriedades das personificacdes do capital sem o com-
promisso irrefutavel de deslocar, superar e substituir a relagao-social
(capital e trabalho)'* por outro modo de controle do metabolismo so-
cial que restituisse o poder de decisio sobre a reprodugao da vida aos
produtores livremente associados, nos termos colocados por Marx.

Essa necessidade inconclusa de superacao do capital permite
sua reconstituicio de forma diversa, ao reassumir seu poder constitu-
ido sobre a relag¢ao de producio e de controle social, as quais somen-
te podem realizar-se plenamente dominando a totalidade da ordem
metabolica e exercendo o total comando sobre o trabalho vivo. Tal
“comando” s6 pode ser “exercido de modo indivisivel pelo capital e
por mais ninguém, sob quaisquer que sejam suas formas existentes e
possiveis (...)”. Sem prescindir, ressalte-se, do controle politico exer-
cido sobre a reprodugdo da vida social, em seu nome, pelo Estado
(MESZAROS, 2002, p. 710).

O poder do capital afirma-se por meio de novas modalida-
des de comando, inviabilizando qualquer alternativa de poder com-
partilhado, ou, por fim, integralmente assumido pelo trabalho. Nao
suporta qualquer ato autonomo dos individuos que contrarie sua
l6gica reprodutiva. “Ele nao pode, de modo algum, entregar sequer
‘parte’ de seu modo de controle — alienado, aprioristicamente de-
terminado e, por sua prépria natureza, ‘irrestritamente totalizante’

12 De acordo com Mészaros, ao citar Marx, as “mudancas exigidas na producdo e na dis-
tribui¢do equivalem a total erradicacao do capital, como comando sobre o trabalbe, do socio-
metabolismo — erradicagdo que, por sua vez, ¢ inconcebivel sem superar irreversivelmente
a objetivagao alienada do trabalho sob todos os seus aspectos, incluindo o Estado politico
—além do impedimento simultineo da personificagio tanto do capital como do trabalho [...].
Submeter ao controle social as posses materiais dos capitalistas privados é uma parte rela-
tivamente facil desse empreendimento. Pois ‘o proprio capitalista apenas mantém o poder

como personificagio do capital’”” (MESZAROS, 2002, p. 722-723).
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— [...] sem abolir a si préprio” (MESZAROS, 2004, p. 514, gtifos do
original).

O capital, uma vez que possui a for¢a econémica na esfera da
produgao, atua, a partir dela, como for¢a hegemonica na regulagao
juridico-legal de toda a sociedade. Nesse sentido, “todos os poderes
significativos estao em posse do proprio capital” e nao podem ser di-
vididos entre “classes sociais concorrentes”. A oposicio de classe a0
capital resta uma “margem de agdo estreitamente circunscrita”, como
no espaco da acio parlamentar (MESZAROS, 2007, p. 230).

Se as restri¢Oes na esfera da politica institucional s3o intrans-
poniveis, no sentido de mudangas estruturais radicais em favor da
emancipacao do trabalho, considerar a possibilidade de se adquirir
o poder politico pouco a pouco através da luta institucional ¢ ainda
malis ilusério, pois “o poder politico se constitui numa fraude se os
trabalhadores niao detém o poder no campo da producio” (TRAG-
TENBERG, 1987, p. 23).

A participacdo dos trabalhadores (a autonomia, a iniciativa, a
auto-organizacao, o poder de decisdo real)'** estd subordinada aos
imperativos reprodutivos do sistema do capital. O real poder de de-
cisao dos trabalhadores s6 pode se realizar com o deslocamento e a
eliminagao do poder do capital. Nao ha possibilidade de coexistén-
cia pacifica entre poderes hegemonicos em confronto, pois nao ha
coincidéncia de interesses de classe nem espago para a colaboragiao
de classes'. Nem mesmo em espagos de pequena escala, como nas
experiéncias autogestionarias isoladas'?, ou em conselhos populares.
O “controle apenas localmente |[...] ¢ uma contradicio nos termos,
ja que as decisoes locais sa0 sujeitas a aprovacao ou sujei¢ao em um
nivel estruturalmente resguardado e, por isso, necessariamente confli-
tual/adverso, mais alto” (MESZAROS 2007, p. 231).

124 Esses temas, aqui reproduzidos, estio desenvolvidos de maneira mais especifica em Pa-
niago (2012a).

12 Base em que funcionaram as expetiéncias de cogestao e de conselhos operatios na Euro-
pa Ocidental, no periodo do Welfare State, em que leis do Estado regulamentaram a coparti-
cipagio e a colaboragio entre patrdes ¢ operarios na gestio de empresas (TRAGTENBERG,

1980).

126 Para Marx, “a experiéncia do periodo decorrido entre 1848 ¢ 1864 provou acima de qual-
quer duvida que, por melhor que seja em principio, epor mais ttil que seja na pratica, o trabalho
cooperativo, se mantido dentro do estreito circulo dos esforcos casuais de operarios isolados,
jamais conseguird deter o desenvolvimento em progtressiao geométrica do monopolio, libertar
as massas, ou sequer aliviar de maneira perceptivel o peso de sua miséria” (MARX, 1975 apud
GERMER, 2006, p. 209).
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Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

Por tudo isso, podemos constatar que ha um inegavel limite
ontolégico a participagdo autonoma e ao controle do capital pe-
los trabalhadores. Somente com a superacao do sistema se pode
pensar num controle social a ser exercido pelos trabalhadores, que
signifique a recuperacao pelo trabalho do real poder de decisio em
todas as esferas da producao e reprodugao sociais como requisito
fundamental a conquista da emancipa¢ao humana. Os “produtores
associados” devem adquirir o “controle do processo sociometabdli-
co em sua integridade e em todos os niveis” e reassumir a fungao de
“sujeito real do poder” (MESZAROS, 2007, p. 230-231).

Quando alheio a esses determinantes ontoldgicos, o movi-
mento dos trabalhadores, ao pretender exercer o controle democra-
tico sobre o capital pelos mais diversos meios na esfera da economia,
ou da politica'”’, esbarra numa das determina¢des mais essenciais do
modo de ser totalitario e centralizador do sistema do capital: o seu
carater incontrolavel, o que torna essa tentativa indcua, dada a sua
organicidade articulada e consoante a logica interna de seu proprio
sistema autorreprodutivo'?®,

Esta constatagdo ontoldgica é uma das maiores contribui¢oes
teérico-politicas legadas por Mészaros, quando explicita de maneira
veemente que

o capital — por sua propria natureza e suas determinagSes internas

127 Diz Mészaros: “o capital, tal como é materialmente constituido — por meio do traba-

lho alienado e acumulado —, representa, de fato e objetivamente, o poder socioprodutivo do
trabalho. E essa relacio objetiva de dominacio estrutural que encontra sua corporificacio
adequada também nas institui¢oes politicas do sistema do capital. E ¢ essa ainda a razio
pela qual a pluralidade do capital pode ser adequadamente representada na estrutura da
politica parlamentar, enquanto o trabalho nio. As relagdes de poder material existentes
tornam a ‘representacio’ do trabalho vazia (como trepresentagio patlamentar estritamente
politica da classe materialmente subordinada do trabalho) ou antocontraditéria (em termos tanto
da representacio eleitoral do trabalhador Zso/ads, como da ‘participacdo democratica’ do
radical antagonista estrutural do capital, que, apesar de tudo, estd alegremente predisposto a
aceitar as migalhas das acomodagGes marginais reformistas). Nenhuma reforma politica
nos parametros do sistema existente permitiria sonhar em alterar essas relagoes de poder

material” (MESZAROS, 2002, p. 854).

% Nio ha como se escapar do fato de que a “estrutura de comando politico geral
incorrigivelmente hierarquica do capital se ergue do solo das determinagdes internas
necessariamente conflituosas de seus constituintes reprodutivos, devido ao antagonismo
estrutural entre capital e trabalho que o sistema politico corporifica e consolida. O fracasso
de todas as tentativas passadas de estabelecer ‘cooperativas’ no solo material do capital foi,
portanto, inevitavel, dadas as determinag¢des entrelacadas do dominio material e politico e
o cariter hierarquico conflituoso de ambos” (MESZAROS, 2002, p. 742).
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— & incontrolavel. Portanto, investir as energias de um movimento
social na zentativa de reformar um sistema substantivamente zncon-
troldvel ¢ um empreendimento muito mais infrutifero do que o
trabalho de Sisifo, ja que a simples viabilidade mesmo da reforma
mais limitada ¢ inconcebivel sem a capacidade de exercer con-
trole sobre aqueles aspectos ou dimensées do complexo social
que estamos tentando reformar. Desde o principio, isso foi o
que condenou e tornou autocontraditério o empreendimento
parlamentar social-democrata. Por décadas os partidos social-de-
mocratas continuaram a iludir a si proprios e a seus eleitores de
que seriam capazes de instituir, “no devido tempo”, por meio da
legislacdo patlamentar, uma reforma estrutural do incontroldvel sistema

do capital. MESZAROS, 2002, p. 832-833).

Mészaros, sob a luz dos acontecimentos historicos no século
XX, com sua ctitica contundente a0 Estado e as ilusdes democraticas,
nos retira de uma zona de conforto que o reformismo'* nos propot-
cionou durante um breve periodo da histéria mais recente.

O que se pode observar no decorrer da histéria social dos ulti-

mos dois séculos é que o capital

nem pode abdicar dos seus — usurpados — podetes socioproduti-
vos em favor do trabalho, nem pode compartilthd-los com o trabalho.
Pois constituem o poder global de controle da reprodugio socie-
taria sob a forma da “regéncia da riqueza sobre a sociedade”. Por isso,
¢ impossivel escapar, em se tratando do metabolismo social fun-
damental, da severa légica do ox/ on. (MESZAROS, 2002, p. 856).

Trata-se aqui de se encontrar uma alternativa que suplante o
modo de controle do metabolismo social sob o jugo do capital, o
qual se contrapde de forma irreconcilidvel com os interesses eman-
cipatorios dos produtores da riqueza social. A esséncia do sistema ¢é
que nos leva a exigéncia de visualizar a condi¢io excludente do oz/
ou: ou permanece o sistema do capital, o# se constréi uma sociedade
dos produtores autodeterminados, sem hierarquias e sem exploragao.

1% Segundo esse autot, “o sucesso eleitoral muito idealizado dos partidos social-democratas
ocidentais no passado foi obtido na ordem direta de sua transformagiao em administrado-
res ‘responsaveis’ e ‘bem- educados’ (isto é, seguros do ponto de vista do capital) da ordem
socioeconémica capitalista. O capital permitiu-lhes permanecer no governo (pela ilusiao de
que dominam o pais) precisamente porque nao poderiam interferir nos imperativos materiais
e politicos do sistema, em virtude do abandono proclamado de todos os objetivos socialis-
tas radicais. Varios governos social-democratas alemies, franceses, britanicos, austrfacos etc.,
incluindo vérias décadas de ‘dominio’ social-democrata ininterrupto em alguns pafses es-
candinavos, ndo conseguiram realizar a menor mudanga estrutural na ordem socioeconémica

capitalista” (MESZAROS, 2004, p. 423).



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

N2o ha como fugir dessa encruzilhada em que se encontra a histéria
humana.

Nio vira do capital a solugdo para as contradi¢oes que amea-
¢am avida social, ja que estas sdo geradas e alimentadas pelo proprio
modo de controle de seu sistema organico.

Desafios tedricos e politicos a uma alternativa de controle social
exercido pelo trabalho cooperativo, consciente e igualitario

Realizar uma superacio da ordem social em que as necessida-
des sociais se subordinam a riqueza voltada para si mesma, prisio-
neira de uma dinamica propria ao principio econdémico classico da
espiral do crescimento, e reconstituir um novo modo de controle
social “autonomo” e “ndo concorrencial”, portanto, “cooperativo”
e autodeterminado pelos produtores associados, ndo pode resultar
em “um plano imposto a eles”. A autodeterminacao niao pode ser
usurpada por poderes politicos que se colocam acima deles, que
os representem ¢ decidam por eles, como se pode constatar haver
ocorrido no passado, quando Mészaros examina a inautenticidade
do “socialismo” soviético.

O poder politico, segundo a

definicdo original de Marx |[...], como manifestacio de antago-
nismo de classe, opde a realidade da sociedade de classes ao
socialismo plenamente realizado, no qual ndo pode haver espa-
¢o para distintos 6rgaos do poder politico, uma vez que “o pro-
cesso de vida social...se torna produto de homens livremente
associados e se coloca sob seu controle consciente e planejado”.

(MARX gpud MESZAROS, 2002, p. 1014-1015).

No caso de o “processo de vida social” e o “controle cons-
< M 2 (13 1
ciente e planejado” serem usurpados “da totalidade dos produtores
individuais”,
o conceito de homens /vremente associados deve ser descartado
e substituido pelo de associacdo forgada, tendo-se ainda, inevi-
tavelmente, que conceber o exercicio do poder politico como

separado e oposto a sociedade de produtores, os quais devem
set obrigados a aceitar™ e implementar propdsitos e objetivos

10 Em outra passagem do Para Além do Capital, quando Mészaros se refere ao fracasso
da democratizacio efetivada nos ultimos estertores do sistema do capital soviético, sob
o comando de Gorbachev, a autodeterminagiao que caractetiza o “socialismo plenamente
realizado” ¢ substituida pela atribuicio concedida aos trabalhadores soviéticos de “endossar
o plano elaborado pelas autoridades centrais, mas de nenhuma maneira elabora-lo” (MES-
ZAROS, 2002, p. 760).

163

03eIUL SOFLOG BUNSII)) LB |



166

que nao partiram de suas deliberagdes conscientes mas que, a0
contrario, negam a prépria ideia de associagio livre e deliberagdo
consciente. (MESZAROS, 2002, p. 1015).

Nesses termos, é inconcebivel que a perspectiva emancipatoria
dos trabalhadores possa ser plenamente realizada sob as condigdes
da democracia burguesa (liberal, participativa ou “social”), ou mesmo
sob as alternativas aparentemente mais pragmaticas, propostas pela
social-democracia e pelas agdes coletivas autogestionarias. Os limites
que inviabilizam a concretizagdo de tais estratégias sio postos pela
natureza imanente ao sistema do capital; nao se trata de uma casuali-
dade suplantavel.

O pleno funcionamento sociometabdlico da sociedade capita-
lista exige um controle centralizador (na esfera da politica) e autori-
tario (na esfera da produgao material da riqueza), diante da rebeldia e
insubmissao dos trabalhadores em produzir os meios de sua propria
domina¢do — mais-valia extraida da for¢a de trabalho e apropriada
pelo capitalista. Condigbes essas fundamentais para que o sistema do
capital pudesse alcangar a forma mais avancada de extracdo de traba-
lho excedente ja vista na historia.

O inegociavel despotismo sobre o trabalho, na base da pro-
ducio, combinou-se com uma ilusio democratica do ordenamento
juridico-politico liberal no ambito do Estado. O antagonismo real
entre o capital e o trabalho deveria ser ocultado pelo incentivo a par-
ticipagdo de todos nos processos de decisao quanto aos destinos da
sociedade.

No entanto, o que se pode verificar é que no quadro de crise
estrutural, as condi¢bes reais de participacdo social e da constituigao
de formas autobnomas de controle operario sobre o capital tornam-se
ainda mais problematicas. As lutas defensivas do trabalho, no decor-
rer da segunda metade do século XX, encontram barreiras cada vez
maiores para realizar mesmo os avancos mais pontuais. O que impde
a necessidade de uma redefinicao radical sobre como se deve enfren-
tar, e, por fim, superar o capital e seu sistema destrutivo.

A superagdo necessaria do capital s6 sera possivel se forjada
por produtores livremente associados, empenhados na construcao de
um novo tipo de controle social e metabdlico, cujo desafio é “instituir
principios positivos de desenvolvimento social sustentavel, orientados
por critérios de objetivos plenamente humanos, opostos a cega busca
da autoexpansio do capital”. Também serd necessaria a dissolugao
dos velhos poderes politicos conjugados ao sistema do capital domi-
nador e subordinador por exceléncia (MESZAROS, 2002, p. 101).



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

Da mesma maneira, deve-se desobstruir o caminho a uma
nova forma de vida social substantivamente democratica, superan-
do a relagdo-capital (o que implica o capital e o trabalho alienado).
Mészaros evoca como necessario, igualmente, fazer-se a critica radi-
cal do poder do Estado.

Segundo nosso autor, deve-se ter como objetivo “reduzi-lo e
a0 final superi-lo”"*" além do

“fenecimento” do capital (como o controlador objetivado e rei-
ficado da ordem social-reprodutiva) (...), também a autotrans-
cendéncia do trabalho da condi¢ao de subordinado aos impera-
tivos materiais do capital imposta pelo sistema prevalecente da
divisdo estrutural/hierdrquica de trabalho e poder estatal. Isto é
possivel apenas se todas as fun¢oes de controle do sociometabo-
lismo — que sob todas as formas de dominagao do capital devem
estar investidas na estrutura de comando material e politica de
um poder de tomada de decisio alienado — forem progressiva-
mente apropriadas e positivamente exercidas pelos produtores
associados. Nesse sentido, o afastamento estrutural objetivo das
personificacdes do capital (em vez do politico-juridico insusten-
tavel por si mesmo) por meio de um sistema de antoadministragio
genuino é a chave para a reconstrucao bem- sucedida das estruturas herda-

das. (MESZAROS, 2002, p. 602, grifos do autor).

Os confrontos de classe mais radicais que presenciamos na
historia dos dois dltimos séculos (XX e XXI) tém revelado uma
visao fragmentaria dos trés elementos essenciais que constituem o
modo de controle do capital, o que ¢ um grave equivoco, uma vez
que os trés estdo intimamente articulados para a manutengao susten-
tavel do sistema. Por serem os elementos constituintes fundamentais
do conjunto do metabolismo social, o sistema nao pode prescindir
deste tripé, nem em parte, nem em seu todo: do trabalho alienado
(trabalho vivo) e do capital (trabalho objetivado); e do Estado (de
classe), como assegurador da acumulagao e da expansao do capital
social total.

! Em sua critica ao “socialismo realmente existente”, propaganda apologética do que nio
foi, pois se manteve sob o dominio de uma forma metamorfoseada de capital, Mészaros
ressalta que “ndo foi por acaso que o sistema do capital pés-capitalista de tipo soviético
ndo tenha sido capaz de dar sequer um passo infinitesimal na direcdo do ‘encolhimento
do Estado’ (muito pelo contrario), embora isto fosse, desde o inicio e na verdade por ex-
celentes razdes, um dos mais importantes principios orientadores e uma das preocupacoes
praticas essenciais do movimento socialista marxiano”. A hipertrofia do Estado se impo6s
como inevitavel para a sustenta¢io da exploragio politicamente regulada do trabalho (“so

cialista) excedente (MESZAROS, 2002, p. 98).
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Comumente as forgas militantes do trabalho superestimam os
desafios na esfera da politica na luta de classe contra classe, buscando
a conquista do poder politico com o objetivo de se apossar do con-
trole sobre o capital, por dentro do sistema do capital — como vimos
nas duas experiéncias concretas dos trabalhadores supramenciona-
das. Uma contradicao de termos, se consideradas as formulacoes de
Marx e de Mészaros expostas até aqui. Uma vez que o capital ¢ uma
relacdo social constituida tanto pelo capital como pelo trabalho alie-
nado, s6 pode operar nessa base e nao admite que tal relagio seja
colocada em questio.

O poder do capital ndo pode ser tomado pelo poder do tra-
balho assalariado, pois ele ¢ parte da relagaio que pde a existéncia
do capital, e expoe esta gritante contradicio. Do mesmo modo, o
Estado, “imensamente poderoso — e igualmente totalizador — [que]
se ergue sobre a base deste metabolismo socioeconoémico que a tudo
engole”, nao pode ser considerado parte autbnoma a ponto de conter
em si 0s meios para se tornar independente, ja que existe como esfera
complementar ao comando do capital, como controle politico sobre
os antagonismos sociais e para a defesa inconteste da reprodugio do
metabolismo social da ordem do capital. O Estado, como visto em
Marx e Engels, surge para proteger a classe que domina o modo de
controle social e a reproducdo econémica de uma dada sociedade de
classe (MARX, 1995; ENGELS, 1979).

Portanto, buscar a conciliagao de classes, marca do passado re-
formista, ou, quando mais se avangou nos processos revolucionarios,
procurar a libertagao do trabalho alienado, mantendo o poder poli-
tico como a media¢do permanente e primordial para o “controle”
sobre o capital, que sobreviveu e se reconstituiu em novas formas da
relagdo social, ¢ uma impossibilidade ontolégica.

Por essas determinagdes essenciais do complexo social que pro-
vem do modo de controle do metabolismo social pelo capital, é que
toda tentativa de superacao de suas contradicbes e desumanidades
imanentes nao pode deter-se ante a imperiosa necessidade de realizar
plenamente o “fenecimento’ do Estado” e “o ‘fenecimento’ do capital
(como o controlador objetivado e reificado da ordem social-reproduti-
va), como também a autotranscendéncia do trabalho” subordinado'.

32 A observagio histérica do que aconteceu nas sociedades pés-revoluciondtias, que resul-
taram no retorno de um modo ou de outro ao capitalismo, levou Mészaros a se questionar:
“Mas o que acontece com o poder politico nas sociedades pés-revoluciondrias quando o
proletariado nio desaparece? O que acontece com a propriedade privada ou com o capital,
quando a propriedade privada dos meios de producdo ¢ abolida, enquanto o proletariado



Controle Social do Trabalho Sobre o Capital: Tentativas e fracassos

Esses objetivos estratégicos devem orientar os meios e os objetivos de
luta pela emancipacio (MESZAROS, 2002, p. 602).

Num processo de transi¢ao a uma sociedade comunista, em
que se alcance a “constituicao” e a “consolidacao de um modo de
controle social global e de autoadministragao substantivamente demo-
craticos (isto ¢, verdadeiramente nao hierarquicos em seu modo de
operacao em todas as esferas)”, a menor indicacao de que um des-
ses elementos vitais do sistema se mostre mais pronunciado leva
ao fracasso e a retomada do poder pelo capital sobre a vida social
(MESZAROS, 2002, p. 861).

Isso ocorre 1ndependentemente das vontades coletivas mais
determinadas e bem- intencionadas, pois volta a se impor o primado
ontolégico (no sentido de mediagao primaria) sobre como o indi-
viduo e a sociedade se reproduzem, como aquele realiza seu inter-
cambio social com a natureza — o metabolismo social — e como, em
consonancia com esse modo de controle, desenvolvem-se os valores,
a arte, a ideologia, a politica, a ciéncia etc. em cada época historica.
Sem as condic¢Oes de existéncia material nao ha vida social; sem a
transformaciao do modo de controle do metabolismo social, nao
ha possibilidade de que se concretizem transformacdes nos demais
complexos sociais de uma totalidade social.

A condi¢ao primordial do sistema para evitar a qualquer custo
todo ato ou intengdo que possa impedi-lo de colocar seus imperati-
vos autorreprodutivos em opera¢io do modo mais eficiente possi-
vel, atendendo a uma determina¢do material vital para o seu pleno
desenvolvimento expansionista, inviabiliza a existéncia de espagos
enddgenos no sistema que permitam atividades genuinas e susten-
taveis de carater antissistema. Quando nos referimos a uma deter-
minagao material, objetiva e vital do sistema do capital, portanto
incontornavel, visamos colocar no devido lugar as aspiracées mais
fantasiosas de trabalho cooperativo, a ser desenvolvido sob a lei do
valor, do mercado e do capital, pois nao se sustentam na realidade
concreta e na histéria social.

Ao contrario, quando se avaliam positivamente essas experi-
éncias libertarias no interior do sistema do capital, mascaram-se os

continua a existir ¢ a dominar toda a sociedade — inclusive a si mesmo — sob o novo poder
politico chamado de ‘ditadura do proletariado’ De acordo com os principios de Marx, os
dois polos de uma oposi¢io ou péem-se de pé ou caem juntos; ou seja: o proletariado nio
pode ser verdadeiramente vitorioso sem que produza sua propria abolicio. Do mesmo
modo, nao pode abolir totalmente o seu oposto sem, a0 mesmo tempo, abolir-se a si mes-
mo, enquanto classe que necessita da nova politica — a ditadura do proletariado — para que
possa tomar ¢ manter o poder” (MESZAROS, 2002, p. 1.013).
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seus resultados e se oculta a contradicao entre o proposto e o reali-
zado, ou se deforma a perspectiva emancipatoria dos trabalhadores
pela aceitagao passiva de resultados economicos pifios, diante de suas
necessidades sociais reais, ou de politicas sociais insuficientes e tem-
porarias, provedoras de migalhas de beneficios sociais.

Ha outro fundamento ontolégico que explica a relagdo contra-
ditotia da totalidade social que caracteriza o modo de controle social
do capital, seu sistema organico'* e as partes que o constituem. Uma
vez que a relacao social se apoia na relagdo de exploracao entre capi-
tal e trabalho, partes antagonicas de seu sistema organico', nio hd
como falar numa totalidade que os una equilibradamente. A totali-
dade dominante ¢ cindida irreparavelmente, pois uma parte (minori—
taria) — os capitalistas (as personificagdes do capital) — deve impor 2
grande maioria — os produtores — sua hegemonia avassaladora, sob
a orienta¢ao de um imperioso impulso compulsivo para a acumulagao
privada e sem espago para recuos ou renuncias, ainda que sob a forte
pressao das vitorias parciais de seu antagonista de classe.

Niao poderia ser de outra maneira, considerando-se o funcio-
namento do sistema organico do capital, que tem como pressuposto
supri-lo de todos os elementos disponiveis, ou criados por ele, a fim
de favorecer a reproduc¢ao ampliada do todo.

De acordo com Mészaros:

A natureza da estrutura institucional global também determina
o carater de suas partes constituintes e, vice-versa, os “micro-
cosmos” particulares de um sistema sempre exibem as carac-
teristicas essenciais do “macrocosmo” a que pertencem. Nesse
sentido, qualquer mudanga que ocorra em um componente par-
ticular s6 pode se tornar algo puramente efémero, a menos que
possa reverberar plenamente por todos os canais do complexo
institucional total, dando assim inicio as mudancas exigidas no

3 Encontramos em Marx, nos Grundrisse, a seguinte formulacdo sobre o sistema organico
do capital: “Este mesmo sistema organico, como totalidade, tem seus pressupostos, e seu
desenvolvimento para a sua totalidade consiste precisamente em subordinar todos os ele-
mentos da sociedade a si mesmo, ou em criar os 6rgios de que ainda carece” (MARX apud
MESZAROS, 2002, p. 725).

13 Baseado em Marx, Mészaros retoma o conceito de sistema organico e ressalta que a “vet-
dadeira questio, portanto, ¢ a relacido dialética entre o #odo e suas partes. Sob o sistema do
capital, os escaldes do topo de sua estrutura de comando, com a sua perversa centralidade,
usurpam o lugar do todo e dominam as partes, impondo a sua parcialidade como o “interesse
do tods”. Fi assim que a totalidade autossustentada do capital pode se afirmar, provocando um
curto-circuito ndo dialético na relacio parte/todo, como um sistema orginico” (MESZA-
ROS, 2002, p. 980).
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sistema inteiro de totaliza¢des reciprocas e interdeterminagdes.
Como insistiu Marx, ndo bastava ganhar “lutas de guerrilha”,
que poderiam ser neutralizadas e mesmo anuladas pelo poder
de assimilacio e integracdo do sistema dominante. O mesmo
era verdade para o triunfo em batalbas individuais quando, em 1l-
tima instancia, a questdo era decidida nos termos das condi¢des

de ganharaguerra (MESZAROS, 2002, p. 795).

E o que temos observado, até aqui, no balanco histérico da
luta de classes do movimento internacional dos trabalhadores. Sem
davida, muitos fatores atuaram no sentido de promover sucessivas
derrotas na luta pela emancipagao dos trabalhadores, especialmente
aqueles que dizem respeito a necessidade de uma precisa analise da
condi¢ao de esgotamento historico e da crise mundial do sistema
enquanto tal, que pudesse favorecer a revolu¢ao mundial, o que nao
ocorreu até aqui.

Predominou durante longo tempo uma avaliagdo equivoca-
da, desde o inicio do século XX, acerca das impossibilidades de um
maior desenvolvimento do capitalismo mundial, enterrando-o pre-
maturamente numa crise irreversivel. Contrariamente, o que se pode
comprovar foi um crescimento econdémico expansivo, viabilizado
pelo imperialismo e por outras formas de desobstru¢ao dos gargalos
a acumulagao e a expansao, como se deu até a segunda metade do
século XX.

As crises — ciclicas — que se manifestavam até este momento
atingiam apenas algumas atividades economicas ou paises/regides. Seu
carater setorial e parcial foi por muitos ignorado, pois essas ctises con-
tinham ainda alternativas a serem acionadas com a finalidade de impul-
sionar o cap1tahsrno a novas fases de recuperagio da lucratividade, e de
seu poder economico e politico sobre a sociedade (MESZAROS 2002).

No periodo das grandes revolugdes (século XX), o sistema do
capital se reimp6s com mais forga, nao sé por meio do restabelecimen-
to de sua logica acumulativa e expansiva em escala mundial, como de
suas estratégias de cooptacao politica e inser¢io economica da massa
de trabalhadores no mercado de consumo de mercadorias e de direitos
sociais.

Desde o século XIX, os vaivéns entre crise e recuperagao do sis-
tema, ¢ as possibilidades ainda nao esgotadas de expansao imperialista,
atuaram de forma decisiva no retardamento das condi¢oes objetivas que
pudessem fazer com que os levantes revolucionarios realizassem as trans-
formacoes estruturais, nao apenas politicas, necessarias a constituigao de
um modo de controle do metabolismo social radical e alternativo, de cara-
ter mundial, aos sistemas do capital (capitalista ou pos-capitalista).
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Mesmo as “batalhas” ganhas, de carater reformista ou revolu-
cionario, foram se transformando, com o tempo, em derrotas irrecu-
peraveis, pois, em vez de preservar os ganhos parciais obtidos pela
classe trabalhadora e fazé-la avancar até a superacao e a substitui¢ao
da ordem do capital, acabaram por se defrontar com desafios ainda
mais ameagadores a vida humana, dado o agravamento da devastagao
social e da degradacdo da natureza, tendéncias destrutivas imanentes
que definem o capitalismo atual em crise estrutural.

A urgéncia de se enfrentar o sistema do capital em suas partes e
em seu todo é maior na crise estrutural, porque mesmo ao capital res-
tam medidas cada vez de menor eficacia na desobstrucao das travas
a acumulacdo e a expansio, provocadas pelas contradi¢oes internas
do proprio sistema. O custo social assume uma escala incomensura-
vel, tal como o sacrifico exigido ao trabalho assalariado: desemprego
cronico, precarizagao, informalizacao, desvalorizagao do trabalho, in-
tensificagao do trabalho forcada pela produtividade crescente — con-
trapartidas requeridas pelo sistema que acentuam a desigualdade es-
trutural, a0 tempo que favorecem a concentracao da riqueza social
e a recuperagao, em alguma medida, das taxas de lucratividade do
sistema.

A questio do controle do metabolismo social pelo trabalho eman-
cipado assume importancia inadiavel. A critica profunda das experiéncias
historicas resultantes das estratégias equivocadas, que até aqui orientaram
as principais “batalhas” pela emancipacao do trabalho, pode retirar a né-
voa que encobre o caminho até a supera¢do da reprodugao social destru-
tiva do capital.

Nos dias de hoje, de crise estrutural do capital, as contradi¢oes es-
truturais a serem enfrentadas levam a que modos de controle do metabo-
lismo social concorrentes confrontem-se antagonicamente, pois se impoe
objetivamente a superagao do capital para resolver os pequenos e os gran-
des desafios a existéncia da humanidade, o que requer uma virada radical
de época historica e ndo uma progressao gradual e consensualmente aceita
a0 socialismo. A progressao historica que hoje predomina é a da destruigao
da vida social e natural, que esta em processo incontrolavel de aceleragio.

Em razao do que se observa na trajetdria contraditoria e destrutiva
do sistema do capital, que nao admite freio nem reconhece a finitude dos
recursos humanos e naturais, ao trabalho cabe propor uma alternativa cuja
finalidade ¢ ir além do capital, suplantando esse modo de controle e subs-
tituindo-o por outro radicalmente diferente, em suas partes e em seu todo.

Mészaros nao deixa davidas quanto a essa necessidade:

Dadas as caracteristicas intrinsecas dos sistemas rivais do contro-
le metabdlico, a questao das alternativas define a si propria como
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a escolha entre “macrocosmos” mutuamente excludentes, cujas
partes constituintes, até mesmo os menores elementos da jor-
nada de trabalho singular e os momentos mais intimos da vida
cotidiana, sao do mesmo modo mutuamente excludentes.

E por isso que nio ha possibilidade de reforma que leve a transfor-
magoes estruturais do modo de produgao capitalista; isso também
explica por que todas as tentativas desse tipo, nos seus quase
cem anos de historia — do Socialismo Evoluciondrio de Bernstein
as suas imitacoes do pos-guerra —, fracassaram em abrir qual-
quer fenda na ordem estabelecida. Falharam apesar de todas as
promessas acerca da reconstrucio gradual, apesar de completa, da
ordem estabelecida no espirito do socialismo. A possibilidade
de uma modificagdo sustentavel inclusive das menores partes
do sistema do capital implica a necessidade de ataques duplos,
constantemente renovados, tanto as suas células constitutivas ou
“microcosmos” (isto ¢, 0 modo pelo qual as jornadas de traba-
lho singulares sio organizadas dentro das empresas produtivas
particulares) como aos “macrocosmos” autorregulantes e aos
limites estruturais autorrenovantes do capital em sua inteireza.

(MESZAROS, 2002, p. 630).

Tal constatacao historico-ontoldgica torna-se assustadora e,
presume-se, desmobilizadora para muitos que sempre se ajustaram a
“crenga” de que gradual e continuamente se poderia demover o capi-
tal de sua propria natureza totalitaria e destrutiva, mediante embates
politicos dentro da legalidade democratica, ou da mera tomada do
poder. De outra maneira, ocorre que, ante o desafio inescapavel do
confronto do trabalho alienado com o sistema do capital, de forma
parcial e no todo, fica-se prostrado em face da enormidade da tarefa
— e cego sobre as possibilidades do presente.

A prevaléncia da luta parcial de carater reformista, que ainda
domina o movimento dos trabalhadores no mundo capitalista e pos-
-capitalista, conduz ao enfraquecimento da combatividade da classe
trabalhadora, afastando-a da finalidade emancipatéria e do inevitavel
enfrentamento fatal ao capital, na totalidade de seu sistema organico.

A critica contundente de Mészaros desvela o real afastamento
histérico dos trabalhadores de seus objetivos emancipatérios, pois
os beneficios materiais e politicos, obtidos desde o final do século
XIX, ao invés de aproxima-los da constitui¢ao de um controle social
necessario a reproducdo da vida baseado na autodetermina¢ao dos
produtores associados, acabou por distancia-los de seus objetivos
estratégicos. Os objetivos parciais, que expressam fragmentos de
uma necessidade real e universal nio atendida, nio se transformam
em seu contrario com a acumulagdo quantitativa e progressiva das
migalhas da riqueza social concentrada e exclusiva dos capitalistas
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(individuais ou burocratas do Estado pos-capitalista), que chegam
aos trabalhadores pelas maos do capital e de suas mediagdes politicas.

E o carater acomodaticio dessas mediacOes e beneficios, pat-
ciais e temporarios, que encobre a subordinagao material e estrutural
do trabalho ao capital e que, por fim, da vida a relagao-capital, essen-
cial a0 sistema dominante. O avanco parcial, quando ocorre, retorna
no tempo com um custo ainda maior quanto a subordina¢io e a de-
pendéncia impostas ao trabalhador, que submete sua existéncia social
as leis do mercado.

Deve-se evitar todo equivoco quanto a compreensao da relagao
da parte e do todo no sistema do capital, pois se pode comprometer
o sucesso do seu antagonista estrutural: o trabalho, no combate e na
superac¢ao de suas contradi¢cdes e desumanidades.

Segundo Mészaros:

Naturalmente, o reconhecimento de que a estratégia do socialis-
mo gradnalista/ evoluciondrio no intetior dos parametros resttitivos
do capital nao pode ser mais que uma contradi¢ao em termos nao
significa que a estratégia revoluciondria de transformacio socialista
nao necessite de apropriadas mediacies materiais e institucionais.
“Mediacao” nao deve ser confundida com “gradualismo” e “re-
formismo”, mesmo que envolva medidas que apenas possam ser
implementadas passo a passo. O que decide a questdo ¢ o modo
pelo qual os passos parciais sdo integrados numa estratégia coe-
rente global, cujo alvo nao ¢ apenas a melhoria do padrio de vida
dos trabalhadores (que sdo estritamente conjunturais e, em todo
caso, reversiveis), mas a reestruturacio radical da divisio de trabalho
estabelecida. (MESZAROS, 2002, p. 630).

Como desenvolver esta capacidade de resposta e de criagao das
mediagdes necessarias tanto materiais quanto politico-organizativas?
Como alcangar a devida compreensio teodrica dessa problematica e
de uma pratica revolucionaria? Como definir precisamente uma “es-
tratégia coerente global”? Tais necessidades objetivas e subjetivas
constituem a sintese dos desafios impostos a luta historica pela plena
emancipacao dos trabalhadores, o que significa tomar em suas maos,
enquanto classe em processo de “autotranscedéncia”, o controle so-
cial sobre um metabolismo social (“um novo sistema organico (...)
genuinamente socialista”) sustentavel em relacdo a natureza e orien-
tado pela decisio ativa e substantivamente humano-referenciada dos
produtores livres e associados sobre todas as esferas da vida (MES-
ZAROS, 2002, p. 726)

Isso somente é possivel se simultaneamente, junto ao desapa-
recimento do trabalho, também ocorrer a subversio da existéncia do
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capital e do Estado, para dar lugar a um novo modo de controle so-
cial abrangente e global, agora fundado numa democracia substanti-
va e nao na base da subordinagao e da alienagao que define a esséncia
do sistema do capital e seu dominio sobre os seres humanos.

N2o ha como se escapar de uma tomada de posigao clara dian-
te desse conjunto de desafios que acarretam ameagadoras consequ-
éncias, colocando em risco iminente a existéncia futura da humani-
dade.

Resta a certeza de que os homens fazem a Historial Se estiver-
mos atentos a esse cendrio histérico e respondermos a seus desafios
extremamente preocupantes e inadiaveis; se nos tornarmos capazes
de construir uma alternativa em que possam andar juntas a liberda-
de e a igualdade genuinas, aproveitando as circunstancias favoraveis,
maior que no passado, em tempos de crise estrutural; se conseguir-
mos ultrapassar a senda de fracassos que temos trilhado até aqui na
luta pela emancipagdo da classe trabalhadora, sera possivel escrever
a pagina de uma nova historia.
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Conclusao — Até onde pudemos chegatr...
em direc¢do ao reino da liberdade'*’?

O fato de vivermos um periodo histérico que exige mudancas
radicais no modo de vida da humanidade e na acao transformadora,
que se encontra nas maos da classe trabalhadora, em especial do
proletariado, requer, diante do avango avassalador do capital sobre
as formas de resisténcia do trabalho, uma reorientacio revoluciona-
ria na teotria e na pratica.

Asilusoes acerca do controle do trabalho sobre o capital como
meio de contencao do carater destrutivo do capital e de protecao
da classe trabalhadora — para alguns, ummeio eficaz de participagao
popular para se abrir caminho ao socialismo — tém sido desfeitas
progressivamente com os fracassos acumulados pela classe traba-
lhadora em realizar tais objetivos. Tal processo tem antecedentes
histéricos marcantes na consciéncia revolucionaria dos trabalhdores
de todo o mundo.

Sabemos que a questiao do controle operario sobre o capital, na
tradicdo marxista, ¢ recolocada de forma incisiva durante os proces-
sos revolucionarios que marcaram o inicio do século XX — petiodo
de surgimento das primeiras formas de conselhos operarios em que
se combatia a propriedade privada e se exigia a transferéncia de todo
o poder aos trabalhadores organizados.

135 O que para Marx, segundo Mészaros, significa uma vida social determinada pela “esco-
lha consciente dos produtores associados, patra além do colapso do determinismo econo-
mico do capital (...), sem reificacdo, ou seja, viver numa sociedade ‘onde ja nio ha de existir
o trabalho no qual um ser humano vale o mesmo que poderia valer uma coisa” (MARX
apnd MESZAROS, 2002, p. 519).
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No rastro do fim da Primeira Guerra, a Revolucao Russa e a
alema colocarao em pratica as primeiras experiéncias de autogestao
e enfrentardo o desafio de articular o poder operario nas diversas
esferas de atividade social, politica e de produgdo material. E nesse
periodo, e depois nas experiéncias revolucionarias que circundaram
a Segunda Guerra Mundial, como aconteceu na Italia, na Espanha
(TRAGTENBERG, 1987) e na Hungria, que o debate tedrico sobre
o controle operario e as formas de autogestao ganharido maior subs-
tancia e influenciardo as estratégias futuras a serem implementadas
pelos revolucionarios do movimento internacional dos trabalhadores.

Muitas outras experiéncias de controle operario no mundo
ocorrerao (lugoslavia, Argélia, Franca, Polonia), e muitas alteragdes
estratégicas e conceituais sobre o controle operario serao concebidas
(MANDEL, 1974), no decorrer do século XX, até que uma onda
mais significativa atinja a América Latina, em circunstanicas histo-
ricas muito distintas, na era da derrocada da Unido Soviética e do
neoliberalismo.

Concebe-se em geral, a despeito dos diversos matizes politicos
que permeiam as experiéncias mais recentes na América Latina (a
partir dos anos 1990, como ja referido), que a necessidade de organi-
zagao autonoma dos trabalhadores e a necessidade da luta pela me-
lhoria de suas condigoes de vida e de trabalho podem ser atendidas
no/pelo capitalismo, uma vez que nao ¢ possivel se alcangar as causas
da miséria e da exploragao, a saber, a apropriacao privada do produto
do trabalho. Nio se trata mais de confronto de projetos alternativos
de classe, mas de conflito de interesses entre cidadaos, cuja disputa
restringe-se a reparticao da riqueza social.

Com base na analise até aqui realizada, pode-se extrair a ideia
de que a mera constitui¢ao de um coletivo de proprietarios privados
(associativismo, cooperativas, fabricas ocupadas etc.) torna-se, de um
modo geral, sinobnimo de autonomia do trabalho diante das relagdes
ainda estabelecidas pelo capital. A luta contra a exploracio fica su-
bordinada apenas ao seu carater de luta anti-hierarquica, democratica,
participativa, ou torna-se uma luta contra a aliena¢io, porém deslo-
cada de uma luta contra o capital. Quando nio se vé envolvida em
novas relacoes de dependéncia estabelecidas, e justificadas, com o
Estado capitalista, ora menos, ora mais democratico e popular, como
no Chile de Allende (GAUDICHAUD, 2004).

A critica ontolégica de Marx sobre os fundamentos do sistema
do capital e as exigéncias revolucionarias colocadas para a superagao
da exploragio do trabalho, o que envolve também as formas de luta e
organizacao dos trabalhadores, foram abandonadas ou minimizadas.
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Predomina, entdo, uma transfiguracdo conciliatoria dos confrontos
inevitaveis e um empobrecimento tedrico de conceitos fundamen-
tais como o de propriedade privada, uma vez que se confunde a
propriedade coletiva, ainda submetida a légica do capital, com a
propriedade social nos termos colocados por Marx (1984).

Observa-se um reducionismo do carater essencial de concei-
tos tedricos, fundamentados na realidade concreta, como um meio
de justificar as experiéncias de autogestao, nas quais permanecem
decisivos os imperativos da tirania do mercado (e do capital) sobre
o poder de decisio dos trabalhadores cooperativados. A confusio
teorica af se estabelece impunemente, pois se passa a utilizar de for-
ma similar conceitos historicamente formulados sob fundamentos
distintos e contrarios ao que se pretende caracterizar.

E o que verificamos, por exemplo, no uso de “trabalho livre
e associado”, orlglnalmente formulado por Marx (1977), quando se
passa a entendé-lo como distinto daquele da relagao-capital, cujo
conteudo ¢ definido pelas formas autogestionarias de organizacao
do trabalho em maos dos trabalhadores — ainda que estejam orien-
tados pela busca de sucesso do empreendimento “autbnomo” sub-
metido a0 jogo do mercado e a0 lucro. E possivel falar em trabalho
associado, mudadas apenas as normas contratuais, porém mantidas
as relacoes de mercado? De acordo com Marx, o trabalho associado
pressupoe o rompimento com a logica do capital, a superacao desse
modo de producio, questao que deixa de ser enfrentada por essas
concepgoes e experiéncias.

Adiciona-se a esse movimento e a seus problemas de clareza
teorica e da justificagao politica de falsas realizagoes emancipatorias,
outro, como o que propoe a parrticipagao social e os conselhos ges-
tores ou o controle social, ao reduzirem a necessidade de conquista
da emancipagao do trabalho e a critica de Marx a propriedade pri-
vada e o Estado a mera adocao de normas sociais democratizantes
com a expectativa de transitar-se, com o tempo, para um socialismo
democratico.

O que temos visto, no entanto, nas experiéncias relatadas pela
literatura especifica, e seus resultados observados no decorrer do
tempo, ¢ que a participagao social permitida na esfera publica, e seu
pretenso carater decisorio, nao ultrapassa o carater de “recomenda-
cao”, que pode ser ou nao levada em conta a depender dos interes-
ses economico-politicos dominantes, os quais, em geral, ndo se veem
ameacados em nada vital pela presenca de representantes populares
nos conselhos consultivos ou gestores na esfera publica.

16 Anélise critica que se pode encontrar em Tragtenberg (1987).
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De maneira analoga, também nas fabricas ocupadas pelos tra-
balhadores, as decisdes tomadas pela participacio democratica dos
trabalhadores reunidos em assembleias nio podem contrariar as im-
posi¢oes externas objetivas da produgao de mercadorias determina-
das pelo mercado.

O que se pode verificar, de um modo geral, ¢ que o poder, dito
auténomo, esta alienado da livre decisao dos individuos sociais, seja
na participa¢ao no Estado, seja no processo de producio (e distribui-
¢a0) na fabrica, pois permanece subordinado a producdo de merca-
dorias, cuja finalidade ¢ o valor de troca. Em nenhum momento ques-
tionam-se objetivamente o poder politico do capital exercido pelo
Estado e o fetichismo da mercadoria, que continuam a imperar sobre
a vida (e o pseudopoder de decisiao) dos trabalhadores.

Desse modo, conclui-se que o controle social do trabalho nada
controla. Os parametros estruturais do capital ainda estao no coman-
do da produgao e da reprodugao sociais, o que for¢osamente trans-
forma essas experiéncias de participagao social e de controle social
pelos trabalhadores em formas de pseudoparticipagao e pseudocon-
trole, a0 tempo que sao propostas como as unicas formas possiveis
no interior dos quadros estruturais do capitalismo, apesar do fracasso
evidenciado na consecucio de seus objetivos emancipatorios.

As experiéncias conselhistas’” ou de autogestio'® tém de-
monstrado, nas ultimas décadas no Brasil, que ocupar espagos no
Estado ou apenas possuir a propriedade dos meios de produgio,
mantidas as demais condi¢oes materiais de dominagao e exploragiao
do capital, ndo tém proporcionado a criacao de esferas de autonomia
para o trabalho, pois persiste a subordinac¢ao a politica dominante do
capital e a tirania do mercado.

Nio basta ambicionar democratizar o capitalismo, o desafio ¢
a superac¢ao do capital. Esse ¢ o principio orientador de toda luta de
classes, e pode ser estimulador de formas mais criativas e eficazes de
participa¢do e combate do trabalho nos diversos espagos politico-
-sociais. Isso exige a construcao de bases pratico-tedricas auténticas,
que se contraponham ao rebaixamento tedrico que incide sobre a
classe trabalhadora, a evitar a acomodacdo e o conformismo diante
das conquistas parciais possiveis, importantes, mas que permanecem
aprisionadas pelos determinantes reprodutivos do capital, o que as
torna absolutamente insuficientes para a verdadeira reconstitui¢ao do
real poder de decisao dos verdadeiros sujeitos da produgao.

7 Ver em Bravo (20006).
13 Ver em Novaes (2007).
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Nio se pode confundir a luta pela emancipagao humana, e
seu carater de classe, com a participag¢do social nos espagos admissi-
veis pelo capital e seu Estado. Para tanto, aceita-se a substitui¢ao do
conceito de propriedade social pelo de propriedade coletiva/estatal
ou cooperativada, da luta de classes pelo de cidadania, e a cisao en-
tre o cidadao e o trabalhador, o econémico e o politico, a esfera da
distribuicao e a da produgao. O que se observa ¢é a necessidade de se
justificar a participa¢ao social nos espagos institucionais, como uma
missdo emancipatoria abstratamente idealizada.

De maneira que, mesmo quando os problemas e impedimen-
tos a0 avango destas experiéncias se tornam evidentes, permanentes
e insoluveis, alega-se que o que falta é ajustar os instrumentos, capa-
citar os representantes, persuadir os representantes da outra classe
a aceitar seus objetivos estratégicos etc., paliativos para nao se en-
frentar a ruina das expectativas originais. A onipoténcia da vontade
prevalece diante da objetividade autorreprodutiva e expansiva do
sistema do capital, a qual repoe a desigualdade social no curso da
historia, a despeito da consciéncia que dela se possa ter.

A finalidade emancipatéria deve visar a acumulacdo de for-
¢as no sentido do confronto e da elimina¢ao do capital, e de seu
controle social sociometabodlico — autoritario e incontestavel. Do
contrario, a renuncia ao projeto de transformagao radical da socie-
dade ¢ o passo inevitavel, recolocando o reformismo como o Gnico
horizonte do movimento operario, na medida em que a “reforma
social — simples meio na luta de classes” — acaba por se tornar o seu
fim (LUXEMBURG, 1975, p. 7).

Outra cilada tedrico-politica em que se vé cair a luta do tra-
balho por melhorias imediatas, e que lhe retira a possiblidade de
compreender os verdadeiros desafios a sua emancipagdo real do
controle do capital, ¢ a promessa de compartilhar crescentemente
os ganhos de produtividade com o aumento da riqueza social que o
proprio trabalhador produz. Alimenta-se a ilusio de que pode haver
um equilibrio consensualmente construido entre os ganhos do ca-
pital e do trabalho.

O crescimento econdomico da riqueza que se visa recuperar nao
tem uma origem imaculada, natural, nem pode verter seu fluxo de for-
ma equitativa para a sociedade como um todo, atendendo igualmente
aos interesses da classe que produz a riqueza e daquela que nao produz
e se apropria privadamente da riqueza socialmente produzida, como
argumentamos no decorrer deste livro. A no¢ao de um crescimento
com justica social s6 € aceita se se ignora a posi¢ao de classe em que se
encontram distribuidos os “cidadaos” na sociedade capitalista.
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Como vimos com Marx, ainda que haja um crescimento dos
salarios globais, algo mais incomum em nossos dias, nao significa que
a posicao da classe trabalhadora se fortaleca em relagao ao capital acu-
mulado, uma vez que este, para expandir e acumular, deve reproduzir-
-se em grau exponencialmente superior ao custo da forca de trabalho.
Acondicido para a realizagao da expansio e da acumulagao do capital
¢ a maior extra¢ao de mais-valia e, portanto, a acentuagao da taxa de
exploragiao dos trabalhadores. O crescimento no capitalismo ¢ inse-
paravel do aumento da exploracao do trabalho, ainda que nio seja
percebido pelo trabalhador, uma vez que se acha iludido pelo efeito
anestésico da sua inser¢io no mercado de consumo de massa.

Os beneficios sociais e os ganhos materiais auferidos pela clas-
se trabalhadora no passado, agora mais restritivos e compensatorios,
provem da propria exploragao do trabalhador e sio constituidos so-
bre seus proprios ombros, sem que reduzam o guantum de riqueza
que cabe ao proprietario de capital. Ao contrario, as vantagens obti-
das pelos trabalhadores acabaram por se transformar em vantagens
para a propria acumulacdo ampliada do capital, fato ignorado pelos
defensores das reformas politicas e da democratizacio economica do
capitalismo'”, no mais antigo estilo do reformismo combatido por
Marx, e teoricamente desmascarado por ele em sua Critica a Economia
Politica.

Tal concepgao, e suas propostas estratégicas de luta para os
trabalhadores, se alimenta da ilusio de que é possivel fazer o capital
abrir mao da producio e reproducdo social dominante, concedendo
espago a seu antagonista de classe na luta pela riqueza social e pelos
meios de produzi-la, a0 ponto de admitir a divisdo do poder politico
e econdmico, permitindo a coexisténcia pacifica com esferas autoéno-
mas de controle social dos trabalhadores.

Lutar por aumento de salarios, direitos sociais e democracia
pode muito bem, se voltados a si mesmos, levar a derrota da classe
trabalhadora em sua luta contra a exploragdo e a subordinaciao ao
capital. A luta pela emancipagao politica, e suas possiveis conquistas,

nao leva gradualmente 4 emancipa¢ido humana'®.

1% Ha uma farta literatura desde os anos 1950 que aborda as forcas do trabalho sobre as mis-
tificagdes e manipulagSes de dados que asseguravam um sucesso duvidoso do Welfare State.
Um vasto levantamento desta documentacio ¢ analisado por Lessa (2013).

' Nio basta a revolugio politica, como vimos na nota 13. Para Marx (1995), a emancipacio

humana exige uma revolugio politica com alma social, que supete a raiz da desigualdade e da
oposi¢ao entre os homens, a propriedade privada, a venda da forca de trabalho, a divisio do
trabalho, enfim, o que torna possivel a existéncia da ordem capitalista. Tonet, em Prefacio a
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Se soubermos tirar proveito das li¢des histéricas do fracasso
da experiéncia social-democrata vivida pelo movimento internacio-
nal dos trabalhadores, teremos maiores chances de impulsionar uma
recuperac¢ao da teoria revolucionaria e de reorientar as escolhas tati-
cas atuais, tdo dificeis num contexto de crise e de ofensiva do capital.

Uma questdo inescapavel é reconhecer o mundo real em que
se ddo as confrontagoes vitais entre capital e trabalho. Para isso,
as forcas do trabalho devem prover-se do necessario conteido da
Critica da Economia Politica como o requisito indispensavel a toda
intervengao politica qualificada e transformadora. Nio se trata de
investir na realizacdo progressiva de um “menos” para um “mais”
alguma coisa (“mais” emancipagdo politica), sendo de lutar pela re-
alizacdo da emancipagio plena de toda exploracio do homem pelo
homem.

No entanto, o que se observa ¢ um maior aprofundamento da
submissao ao capital e uma exploragdo mais perversa sobre o traba-
lho. Em lugar de autonomia, igualdade, liberdade e democratizagao
do poder, encontra-se maior subordinacio, e, pior, encoberta ide-
ologicamente pela possibilidade de, em posse do titulo de proprie-
dade de uma fabrica ocupada, colocar-se controle sobre o capital
em favor das necessidades historicas dos trabalhadores. Os novos
controladores do capital passam a ser controlados por ele, sem que
tenham consciéncia desse revés, com a vantagem adicional para o
sistema de desviar as energias necessarias a luta de classes do traba-
lho contra o capital para o espago do trabalho cooperativado (o tra-
balhador cindido entre patrao e empregado) no interior da fabrica.

A pretensio de se exercer um controle social sobre o capi-
tal através de regulamentacao juridico-legal, segundo Luxemburg
(1975, p. 29), “Longe de ser uma limitacio da propriedade capi-
talista (...), é, pelo contrario, uma protecao desta propriedade. Ou,
para falar do ponto de vista economico, ndo é um golpe contra a
exploracdo capitalista, é simplesmente uma regulamentacio dessa
exploracao”.

Nos dias de hoje, fazer a defesa cega de toda sorte de controle
social, tais como conselhos, orgamentos participativos, cooperativas
etc., na tentativa de transformar a impoténcia do controle sobre o

esse texto de Marx, alerta para o fato de que “a emancipacio politica, expressa pela cidadania
e pela democracia, ¢, sem duvida, uma forma superior a liberdade existente na sociedade
feudal, mas, na medida em que deixa intactas as raizes da desigualdade social, nao deixa de
ser uma liberdade essencialmente limitada, uma forma de escravidao” (TONET, 1995, p. 27).
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capital em virtude, ou limites objetivos intransponiveis em avangos
graduais, resulta em danos sociais e politicos de enorme gravidade e
de longa duracio, evidenciando o fracasso da estratégia concebida.

O apelo perceptivel em tempos de crise estrutural a necessida-
de de uma critica radical a histéria de lutas da classe trabalhadora e
uma recuperagao, nos classicos, da critica ontolégica aos fundamen-
tos do capital, por um lado, nao desconsidera as conquistas do passa-
do, mas, por outro, nao se conforma com a mistificacao autojustifi-
cadora das causas dos fracassos experimentados pelos trabalhadores
no confronto com seu antagonista de classe — o capital — nos ultimos
dois séculos.

Niao se trata de uma exortagdo retorica. Impdoe-se a necessi-
dade de a humanidade, em particular dos trabalhadores, recuperar a
capacidade de dar respostas a vida social que superem os entraves ao
seu proprio desenvolvimento na esfera material e espiritual, impos-
tos pelas contradi¢oes insuperaveis do modo de controle social do
capital sobre a vida humana. Controle sobre o metabolismo social
que menospreza as necessidades sociais e as subordina a reprodugao
autodestrutiva do capital.

A abordagem — adotada neste livro — dos fundamentos onto-
logicos que constituem a base do controle social do capital sobre o
trabalho, de seus elementos estruturantes e das mediacoes utilizadas
na dominagdo politica e social que a acompanha, busca explicitar os
nexos causais da for¢a material e politica alienantes do capital e seu
modo de controle social. Visamos buscar as razdes organicas, vitais,
do funcionamento do sistema do capital que tém tornado sem efeito
transformador a luta dos trabalhadores contra a desigualdade, a ex-
propriacdo e a exploracdo crescentes do trabalho.

Esses problemas sociais, que acompanham desde o inicio o ca-
pitalismo industrial, mobilizam aqueles que se negam a “crer” que a
desigualdade social ¢ uma fatalidade social (e um produto da natureza
humana), que apenas pode ser reduzida, mas nao superada.

Niao sao despreziveis, dadas as adversidades dos tempos cor-
rentes, de um capitalismo autoritario e obscurantista tipificado pelo
neoliberalismo, a resisténcia politica e a combatividade tedrica de
muitos diante da rendi¢do ao status guo de areas profissionais e acadé-
micas das ciéncias humanas em geral. Este estudo junta-se a esse es-
forco coletivo, que na realidade nao ¢ homogéneo, nem livre de con-
tradi¢oes, mas constitui, inegavelmente, um espago para aqueles que,
histérica e consequentemente, pretendem contribuir com a luta dos
trabalhadores e produzir uma teoria critica contra a ordem vigente.

Sabemos que para se compreender o momento historico de
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crise do capital e seu avango irrefreavel e degradante sobre a con-
digdao de existéncia dos trabalhadores impoe- se uma investigacao
muito mais ampla, incluindo a caracterizagdao historica da luta de
classes associada as fases do desenvolvimento do capitalismo em
cada momento, e os demais aspectos subjetivos e objetivos que con-
formam a era do capital.

Neste estudo, pudemos investigar alguns 1mportantes ele-
mentos ontolégicos que constituem o sistema organico do capital e
fundamentam seu antagonismo estrutural com o trabalho, os quais
sao imprescindiveis para se identificar a raiz tedrica dos fracassos da
luta emancipatoria dos trabalhadores, bem como o campo de pos-
sibilidades para que o trabalho se torne capaz de construir uma al-
ternativa que recupere efetivamente o poder de autodeterminacio
sobre todas as esferas da vida.

A finalidade que se imp&e com a crise estrutural do sistema do
capital, ¢ 0 esgotamento das possibilidades defensivas do trabalho, ¢
ir-se além do capital, e ndo procurar restringir os interesses da luta de
classes a normalidade politico-institucional, na busca de gradativa-
mente enfraquece-lo. A analise de quais mediagoes e instrumentos
se prestam a tal objetivo vai além do escopo deste estudo; porém, sem
que compreendamos os determinantes essenciais do modo de ser
do capital e como este submete o trabalho a seus imperativos vitais,
sob uma totalidade assegurada por seu modo totalitario (indivisi-
vel) de controle sobre o metabolismo social, a tarefa emancipatoria
revela-se mais contraditoria e fragil em face dos desafios historicos
objetivos.

Também sabemos que o pleno conhecimento da critica da
economia politica realizada por Marx, desnudando a esséncia alie-
nante e desumanizante do sistema do capital, e a impossibilidade de
superar as contradi¢oes por ele mesmo produzidas e reproduzidas
continuamente, nao sao, por si sOs, suficientes para orientar a luta de
classes a favor da emancipagdo dos trabalhadores. A teoria critica e
anticapital originalmente legada por Marx pode auxiliar, e isso nao
¢ pouco, a leitura das situagdes concretas e orientar as escolhas das
mediagoes e objetivos nos embates da classe trabalhadora em cada
momento historico.

A critica de Marx ao sistema do capital adverte quanto ao pe-
rigo de se eleger mediagdes e objetivos no confronto com o capi-
tal que menosprezem as determinagdes essenciais dos mecanismos
autorreprodutivos do inimigo de classe do trabalho, das personifica-
¢oes do capital e da relagao social que as sustenta, tornando incertas
e irrealizaveis as reivindicagées emancipatorias do trabalho. Ou ainda
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mais, podem desviar seu alvo de combate, levando suas mediagoes po-
litico-organizativas até o limite da reforma e do aperfeicoamento do
sistema dominante, na esperanga va de que se torne mais democratico
e mais justo. Impede assim que o movimento dos trabalhadores siga
uma trilha independente e possa questionar e escapar da imposi¢ao das
regras do jogo do capital e de seu Estado, ao atuar em defesa de suas
demandas emancipatorias.

A razdo que nos levou a investigacao dos fundamentos onto-
logicos do modo de controle social do capital sobre o trabalho foi
procurar explicitar as contradi¢Oes e as razdes de por que a luta pelo
controle social do trabalho sobre o capital, tanto na esfera da politica
(formas de controle social no Estado) como na produ¢io material
(cooperativas, fabricas ocupadas etc.), por dentro do capitalismo e
sem alterar a base do metabolismo social dominado pelo capital, con-
tinua a imperar do mesmo modo no movimento dos trabalhadores
(e entre aqueles que se somam a luta emancipatéria do trabalho) e a
gerar ilusoes de que basta reverter a correlagio de forcas em favor do
trabalho para assegurar suas conquistas.

O que se observa é a rendi¢do do trabalho diante da esmagado-
ra ofensiva do capital em tempos de crise, ou o retorno espontanefsta
a resisténcia por fora das organizagoes e modelos mais tradicionais
de luta de classes, através de movimentos de massas surpreendentes
e combativos como os dos anos 2010 no mundo, mas ainda assim
carentes da capacidade de superar os obstaculos impostos pelo capi-
tal no dia a dia, em termos estruturais, visando deter seu modo des-
trutivo de controle social, cuja ameaca a existéncia de todos ja ¢ uma
realidade para o futuro proximo.

Investigar os fundamentos ontolégicos da realidade social que
pretendemos transformar, ante os desafios atuais a emancipagao do
trabalho e a eliminagao das desigualdades sociais e de seu solo mate-
rial metabolico social dominante, ¢ uma condi¢do a nés imposta pela
oportunidade de estarmos em universidades publicas, desenvolven-
do pesquisas socialmente referenciadas e capilarmente proximos da
questdo social, dado o campo de interesse investigativo e de atuagao
profissional que escolhemos.

Nao nos parece suficiente, no entanto, que se possa contribuir
para uma producao cientifica que procura desvelar criticamente, sem
obstaculos idealistas ou conveniéncias institucionais, 0s nexos causais
da realidade social. Nao basta conhecer, mas entendemos que des-
conhecer o que determina a esséncia do modo de ser do controle
do metabolismo social do capital e suas consequéncias para a luta
de seu antagonista estrutural, o trabalho, nos mantém num voo cego
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no campo de combate real as iniquidades estruturais, a exploragao
escravizante do trabalho, bem como a degradagao das condi¢oes de
existéncia a elas associadas.

Este desconhecimento, também, pode nos levar a justificar os
fracassos na luta de classe contra o capital, sem compreender suas
causas, induzindo-nos a repetir as mesmas estratégias € 0s mesmos
objetivos, na pratica, reformistas e apenas superficialmente modi-
ficados, ignorando as adaptagdes conjunturais e “inovadoras” do
modo de controle do capital e a situagdao histérica em desenvolvi-
mento, na dire¢do de uma crise aprofundada e irreversivel do siste-
ma, que o forca a negar até mesmo as exiguas conquistas dos traba-
lhadores num passado nio tao distante.

A pesquisa realizada e os anos de trabalho que nos fizeram
escolher um campo de investigagdo cumulativa no tempo acerca da
incontrolabilidade do capital e os limites e desafios impostos, a par-
tir daf, a emancipagao do trabalho, escolha provocada pela obra de
Istvan Mészaros, Para Além do Capital — rumo a uma teoria da transicao,
tém por objetivo contribuir na busca de um nivel mais profundo
de compreensao das causas dos fracassos da luta emancipatoria da
classe trabalhadora. E trazer a tona alguns elementos ontolégicos e
histéricos determinantes que atuam de forma decisiva, ainda que
nao o reconhegamos, nos confrontos da causa emancipatéria do
trabalho com o sistema do capital.

Dedicamo-nos, dado o carater determinante da propriedade
privada, a pesquisa sobre a origem e a func¢io social da propriedade,
antes e durante as sociedades de classes, visando expor sua relacio
imanente com a dominagao de classe, a impossibilidade de haver uma
distribuicao mais equitativa da riqueza e a improcedéncia de se res-
tringir a luta de classes a esfera da luta politica contra o Estado do
capital, sem desafiar, a0 mesmo tempo, o poder material do capital.

Vimos como as conquistas sobre os meios de produgao lo-
gradas por cooperativas e fabricas ocupadas dependem, niao poucas
vezes, dos recursos do Estado para sobreviver e do reconhecimen-
to juridico-legal da propriedade através do poder politico do capital,
o qual, por fim, domina o mercado em que estas experiéncias se
acham involuntariamente imersas. Uma contradicdo insolavel, en-
quanto nao se supera o capital. A propriedade privada ou coletiva,
sob a vigéncia do sistema do capital, s6 pode ser explicada, como fez
Marx, considerando-se que a “relagdo da propriedade privada é traba-
lho, capital e a ligacio de ambos” (MARX, 2015, p. 332).

Na argumentacao tedrica e historica aqui desenvolvida, pudemos
constatar que o estatuto do controle social ¢ vital para a dominacao de
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classe, e que no capitalismo, por necessidade de seu carater totalitario e
omniabrangente, o controle social sobre a classe dominada ¢é refratario a
qualquer tentativa de divisao de poderes entre as classes — é indivisivel.

O controle social do capital sobre o metabolismo social assume
a forma do despotismo de classe na esfera da produgio e da regula-
mentagao juridico-legal na esfera da politica, subordinando tudo e
todos as necessidades da autorreproducio do capltal E uma determi-
nagdo essencial do modo de ser do capital, que s6 pode se reproduzir
mediante um controle eficaz, e na escala requerida, sobre a totalidade
do processo social. Disputar o controle social com o capital, no sen-
tido das necessidades emancipatérias do trabalho, sob o seu modo
de controle que a tudo envolve, na intencao de reverté-lo a favor dos
trabalhadores, ¢ uma manifestacao prévia de fracasso.

O exercicio de tal controle numa sociedade dividida estrutu-
ralmente entre proprietarios da riqueza apropriada privadamente e
nao proprietarios esta sujeito a contradicdes permanentes, insoliveis
e renovaveis, geradas tanto internamente pelo proprio capital, como
pelas dificuldades de manter a classe trabalhadora docilmente subju-
gada. Este campo de contradigdes que provoca instabilidades recor-
rentes e crises do sistema nao implica que seja alterada a esséncia do
sistema a ponto de possibilitar o avango gradativo das forgas politicas
do trabalho, no seio do capitalismo, e a conquista do controle do ca-
pital sobre o metabolismo social, a ponto de conseguir reverté-lo em
beneficio de seu antagonista de classe.

Desafiar o capital exige uma estratégia para supera-lo, ja que ¢
impossivel domestica-lo. Isso requer a erradicacdo da relagao-capital,
que se objetiva com a exploracido e a dependéncia estrutural imposta a0
trabalho, e se apoia na eficaz protegdo regulamentadora e repressora
do Estado. A ilusio de se conquistar, pouco a pouco, um controle so-
cial do trabalho sobre o capital evidencia uma visao carente de com-
preensao dos determinantes da totalidade do sistema, em que se en-
contram articuladas intimamente as esferas da politica e da economia.

Uma resposta a questao que otientou esta pesquisa'*' — por que
fracassam as tentativas de controle social do trabalho sobre o capital?, a nosso vet,
nao se esgota com o que conseguimos expor neste livro. Nem isso
estava presente em nossa intenc¢ao inicial. O que buscamos investigar
foi a base ontologica que desvela e se contrapde aos fundamentos de

"1 Esse texto contém material fruto de pesquisa realizada no pés-doutoramento na Pontificia

Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP) e de demais estudos e publicacoes sobre a
incontrolabilidade do capital e a consequente impossibilidade ontoldgica, e histérica, de o
trabalho exercer controle sobre o capital.
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concepgoes politicas que alimentam a esperanga de se construir no
capitalismo — segundo Mészaros, um sistema social incontrolavel —
um controle social do trabalho sobre o capital.

Neste estudo procuramos mirar os fundamentos ontoldgicos
que explicam a impossibilidade de um controle social do trabalho
sobre o capital, tema de enorme interesse politico e tedrico para a
luta dos trabalhadores contra o capital e a ordem desumana que lhe
corresponde. Visamos trazer a tona o que a critica a economia poli-
tica feita por Marx ja havia desvelado sobre o modo de ser do capital
e a necessidade se supera-lo, para s6 assim superar as iniquidades e
a exploracao que o acompanham, tornando possivel a constituicao
de uma sociedade genuinamente comunista.

O reino da liberdade'* — “a livre atividade espititual e social
dos individuos” — nio se conquista com o melhoramento do capi-
talismo, com a democratizagao da politica ou com a expansao dos
direitos (direito a um salario justo e a uma distribuicdo equitativa),
mantidos o lucro e o capital com o pleno controle sobre a formagao
social que estabelece 0 modo como os homens dio conta de suas
vidas.

Pensamos que, recuperando a capacidade de penetrar na es-
séncia das coisas e de perceber a for¢a material objetiva e destrutiva
do capital sobre a reprodug¢ao social em rota de colisio com o meio
natural, o movimento dos trabalhadores e suas organizagdes auto-
nomas podem tornar-se capazes de articular a luta pela emancipagao
plena com as lutas defensivas cotidianas, sem que o modo de ser do
sistema de controle do capital os aprisione na esfera da luta imediata
e os obrigue a apenas utilizar meios inofensivos que, por fim, con-
firmem o seu dominio, até o momento inabalavel, sobre o trabalho.

Carecemos conhecer profundamente a realidade que preten-
demos transformar, sem temer o recurso da critica e da autocriti-
ca diante dos equivocos do passado; ir além de nossos desejos e
pragmatismo politico, evitando o acumulo de fracassos e a perda de
oportunidades de fazermos parte de outra historia, verdadeiramente
emancipada do capital.

2 Ja no final de O Capital, Marx explica de que liberdade se trata: “a liberdade s6 pode con-
sistir em que 0 homem social (os produtores associados) regule racionalmente seu metabo-
lismo com a Natureza, trazendo-o para seu controle comunitario, em vez de ser dominado
por ele como se fora por uma for¢a cega; que o faca com o minimo emprego de forcas e
sob as condi¢des mais dignas e adequadas a sua natureza humana” (MARX, 1986, p. 273).
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