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Decorridos cinco séculos de capitalismo na histéria mundial, ndo pudemos constatar a
realizacdo do crescimento universal continuo e ascendente da riqueza social, da harmonia social e
da felicidade geral, preciosos postulados do liberalismo, justificativa filos6fica da ordem burguesa
e de sua economia politica.

A ecloséo de profundas contradi¢cdes e bloqueios na realizagdo ampliada do capital e o
esgotamento da expansao retificadora para a realizacao ininterrupta do valor que se autovaloriza,
ao esbarrar com a impossibilidade de se estender infinitamente os mercados e a capacidade de
consumo real dos trabalhadores, nos levaram, na altura dos anos 1970, a experimentar os limites
civilizatérios do sistema do capital e sua inflexdo irreversivel a uma estratégia de autorreproducao
destrutiva — a crise estrutural.

Crise estrutural que ndo atingiu exclusivamente o mundo capitalista, mas provocou efeitos
profundos também naqueles paises que nas primeiras décadas do século XX passaram a constituir
a URSS (Unido das Republicas Socialistas Sovieticas), influindo de alguma forma na derrocada
final, em 1991, da tentativa histérica mais original de construcdo do socialismo, como
consequéncia da revolucéo russa de outubro de 1917.

Diferentemente de muitos outros pensadores e militantes revolucionarios marxistas que
puderam vivenciar direta ou indiretamente a tentativa da construcdo soviética do socialismo no
inicio do século XX, Istvan Mészéros (1930-2017), filésofo marxista hingaro, nem sequer havia
nascido. Por um lado, p6de contar com um legado de contribuicbes teoricas e de realizacbes
pratico-politicas de enorme valia e diversidade, que lhe possibilitaram uma apreensdo mais
distanciada do desenrolar histérico da revolucao de outubro que resultou no “socialismo” soviético.
Por outro lado, pdde ainda viver na Hungria, nos anos de 19502, os efeitos danosos que incidiram
sobre o Estado hingaro, membro da URSS, subordinado aos interesses de Moscou e do stalinismo.

A revolucdo hingara e 0 seu esmagamento com a invasao soviética foi, em 1956, o elemento que

! Artigo publicado na coletanea A Revolucédo de Outubro de 1917 — 100 anos depois. (NEEPO, Recife, 2018).
2 Mészaros ingressou na Universidade de Budapeste em 1949, tendo sido assistente de Lukacs de 1951 a 1956.



faltava para que Mészaros perdesse a esperanca quanto a possibilidade de haver uma reorientagédo
genuinamente socialista do sistema soviético.

Assim é que, segundo nosso autor, a partir do momento em que sentiu

diretamente o regime stalinista e a sangrenta repressdo do levante de 1956 na Hungria pelo Exército
Vermelho (aplaudida, para sua vergonha indelével, pelos partidos comunistas do Ocidente), (...) ficou muito
claro que nédo apenas o proclamado fim da alienacdo no Leste era um conto de fadas, mas também que o
sistema soviético existente absolutamente nada tinha em comum com o socialismo. (MESZAROS, 2002,
p. 44).

Nesse mesmo ano, Mészaros foge da Hungria e passa a investigar os fundamentos e
contradi¢des do “socialismo” soviético, a permanéncia da alienacdo e 0s insuperaveis
antagonismos caracteristicos do instavel sistema de tipo soviético, temas recorrentes em suas
primeiras publicacBes fora da Hungria, tais como Marx e a Teoria da Alienacdo (escrito entre
1959-1969, e publicado em 1970), e outros escritos entre 1970 e 1990, nomeadamente “Poder
Politico e Dissidéncia nas Sociedades Pds-revoluciondrias” (1977) e “Divisdo de Trabalho e
Estado Pds-capitalista” (1985) (MESZAROS, 2002, p. 45). Sua obra fundamental, na qual
completa 0 exame de todas essas e outras questdes, em época posterior a queda do sistema
soviético, é Para Além do Capital — rumo a uma teoria da transicdo, publicado em 1995, em
Londres, e em 2002, no Brasil.

Como sugerem os titulos mencionados, Mészaros constata que na URSS ndo se realizou o
socialismo e se constituiu um novo poder politico (Partido e Estado), que passou a impor uma nova
forma politicamente regulada de exploracédo da forca de trabalho, juntamente com uma apropriacdo
coletiva do excedente, visando fortalecer um processo continuo e expansivo de “acumulagdo
socialista”. Embora com 0 uso de medidas inovadoras, a relacdo-capital permaneceu subordinando
a producdo e a distribuicdo “socialistas”, € a dominar a totalidade da reprodugédo social da
sociedade pos-revolucionaria, sem que o poder de decisdo sobre suas vidas pudesse ser
genuinamente exercido pelos trabalhadores da nova sociedade. Na URSS, reconstituiu-se uma
nova forma de controle sociometabdlico, sob 0 comando absoluto do capital e a dominacg&o politica
do Estado pos-revolucionario sobre os trabalhadores “socialistas”. Em razdo destas constatagdes ¢
de seus fundamentos elucidativos, Mészaros passa a denominar aquela sociedade como pds-
capitalista, uma vez que realizou a expropriacdo dos expropriadores, dos capitalistas individuais,

ao mesmo tempo que repds uma nova forma de apropriacdo da riqueza socialmente produzida,



agora exercida pelos representantes da burocracia do Partido e do Estado soviético. Superou-se o
capitalismo, mas ndo a relacio-capital e suas formas de controle sobre a reproducéo da vida social.®

Em Para Além do Capital (mas ndo somente nele), Mészéros aprofunda a analise sobre 0s
descaminhos da revolucdo de outubro de 1917, indo em busca de suas razdes mais profundas, a
partir do que havia intuido e constatado no evento do levante hdngaro, e elaborado nos primeiros
textos, em que analisava os limites e o fracasso da transi¢ao ao socialismo até aqui conhecida.

Alguns elementos fundamentais de sua critica a experiéncia soviética, o caso mais
abrangente e representativo de transicdo ao socialismo que atrai sua atencdo, tém como tema
condutor a reproducio do capital e de sua dominac&o hierarquica sobre o trabalho?, o que explica
por que também & se constituem novas personificagdes do capital e novas personificacbes do
trabalho. Além da necessidade, na auséncia do mercado e da propriedade privada, da presenca de
um poderoso e absoluto poder extraeconémico, exercido pelo Estado pos-capitalista e seu corpo
burocratizado de gestores, como garantia da reproducdo do todo social.

O avanco da historia no inicio do século XX através da luta pela emancipacéo do trabalho
(por ex., a revolugdo alemd) e o concomitante fortalecimento do capitalismo em escala mundial
(tendéncia nem sempre devidamente considerada por pensadores e militantes revolucionarios),
provocando alguns efeitos retardadores na eclosdo de uma crise geral do sistema do capital
ansiosamente aguardada aquela época, compdem o cendrio de fundo da impossibilidade de se
completar com éxito os processos revolucionarios de transicdo ao socialismo naquelas
circunstancias historicas.

A reconstrucdo de uma sociedade sob o comando dos revolucionarios russos,
profundamente marcada pelo czarismo e por uma economia de base camponesa, tendo de enfrentar

de forma isolada no cenario mundial a emergéncia de profundos e danosos impedimentos internos

3 Nas sociedades pos-capitalistas ndo se encontram mais algumas caracteristicas vitais da ordem capitalista, tais como:
a predominancia da producéo para a troca, a forga de trabalho como mercadoria, o lucro como a forga reguladora da
producdo, a apropriacdo privada da mais-valia, a tendéncia a “integracdo global” e ao mercado internacional
hierarquizado e subordinador, através dos imperativos econdmicos de crescimento e expansao. Instaura-se de forma
“radicalmente alterada” a extragdo de sobretrabalho, a ser regulada politica e ndo economicamente. (MESZAROS,
2002, p. 736-737).

4 Em Para Além do Capital, Mészaros (2002, p. 126) afirma que: “Para desempenhar suas fungdes produtivas, com a
consciéncia exigida pelo processo de produgdo como tal — sem o que deixaria de existir o préprio capital —, o trabalho
é forgado a aceitar um outro sujeito acima de si, mesmo que na realidade este seja apenas um pseudo-sujeito. Para
isto, o capital precisa de personificacfes que facam a mediacdo (e a imposicdo) de seus imperativos objetivos como
ordens conscientemente exequiveis sobre o sujeito real, potencialmente o mais recalcitrante, do processo de
produgdo”.



e externos, acabou por recorrer ao controle politico sobre a extracdo do trabalho excedente
produzido pelos trabalhadores, os quais nenhum poder tinham sobre o0s processos de producao e
distribuicéo, a néo ser realizar as metas do planejamento central estabelecidas de cima para baixo
pelos representantes do Partido e/ou pela burocracia do Estado soviético. Assim se manteve a
relacdo-capital, mesmo tendo-se superado a sua forma capitalista até entdo conhecida na Europa
Ocidental.

Todo o esforgo em controlar o capital e sua l6gica imanente de producdo e reproducao se
viu frustrado no decorrer dos anos. Dado de realidade, segundo Mészaros, que ndo impediu Stalin®
de transformar o fracasso em conquista mais avancada, considerando que, na altura dos anos 1950,
“a realizacdo potencial do mais elevado estado de comunismo estava a ponto de ser completada”
(MEZARQOS, 2002, p. 748).

Stalin assegura que,

com a abolicdo do capitalismo e do sistema de exploracéo, o antagonismo de interesses entre o trabalho fisico
e mental também esta destinado a desaparecer. E ele de fato desapareceu em nosso atual sistema socialista.
Hoje, os trabalhadores fisicos e o pessoal administrativo ndo sdo inimigos, mas camaradas e amigos,
membros de um Unico corpo de produtores que esta vitalmente interessado no progresso e na melhoria da
producdo. (STALIN apud MESZARQS, 2002, p. 749).

Essa conviccdo ndo era exclusiva dos dirigentes soviéticos, mas estendia-se por toda a
influéncia, e subordinacéo teorico-politica, exercida por eles sobre os partidos comunistas pelo
mundo afora. A distingdo ontoldgica entre superacdo do capitalismo e ir-se para além do capital,
de todas as suas formas de existéncia, ndo ocupava as preocupacles estratégicas dos
revolucionarios do mundo. O alvo fundamental para a emancipacdo dos trabalhadores era a
superacdo do capitalismo; desse modo, a construcdo do socialismo estaria assegurada com a
tomada do poder politico e a expropriacdo da propriedade privada. Pouco importava, a essa forma
de pensar a revolucdo, a continuidade da “dominagédo estrutural sobre o trabalho” ¢ a permanéncia
da “divisdo hierarquica do trabalho”, alardeada por Stalin como superada, ja que para ele havia
sido consumada a reintegracao entre o trabalho manual e o trabalho intelectual.

A distingdo entre capital e capitalismo é um ponto central na analise de Mészaros, tanto em
sua critica a experiéncia sovietica, como ao delinear os desafios a serem enfrentados na elaboragéo

de uma teoria de transi¢do ao socialismo que possa ter algum éxito emancipatorio duradouro no

5 Stalin, “Economic Problems of Socialism in the U.S.S.R.” (1952), in The Essential Stalin: Major Theoretical
Writings 1905-52, editado por Bruce Franklin, Londres, Croom Helm, 1973, pp. 457-8.



futuro. O capital ndo se reduz a forma capitalista e pode sobreviver a ele, reproduzindo-se em
outras formacdes sociais. Para nosso autor, o desafio de superar o capital, depois de mais de 70
anos de “socialismo” soviético, ndo foi realizado, “nem mesmo identificado como necessario por
seus dirigentes ou analistas mais apaixonados”. Os partidos comunistas tradicionais “ndo falavam
em superacdo do capital, falavam em abolicdo do capitalismo. Capital era um conceito que nao
entrava em suas cabegas” (MESZAROS, 2013, p. 23).

No sistema de capital soviético, através de mediagdes politicas, o capital mantém-se como
a mediacao priméaria dominante na producdo e reproducdo sociais. Em razéo disso, ao “remover
os capitalistas da estrutura de tomada de decis6es de um pais — isoladamente ou em muitos deles
— 0 comando sobre o trabalho ndo é, ipso facto, restituido ao trabalho” (MESZAROS, 2002, p.
718). Surge, entdo, a necessidade de se substituir as anteriores personificagcdes do capital (os
capitalistas) por novas personificacfes do capital (os dirigentes do partido e a burocracia do
Estado), para que estas possam, como faziam os capitalistas, tomar as decisdes que movem o modo
de controle do capital soviético a acumulacdo e em direcdo a expansdao. Em outras palavras,
Mészaros afirma que surge, “na Russia pos-revolucionaria, (...) uma nova forma de ‘personificagdo
do capital’, que poderia operar um ritmo for¢ado de extracdo do trabalho excedente em nome da
revolugdo e para o proposito declarado da necessaria ‘acumulacéo socialista’ (MESZAROS, 2002,
p. 81).

Para nosso autor, a partir de Marx, “’o capital da origem ao capitalista®, e, nesse sentido,
da mesma forma o sistema de capital soviético é que viabilizara a personificacdo pos-capitalista
ocupar a funcédo de operar os meios extraecondémicos adequados a extracao do trabalho excedente
no processo de producdo e de valorizagdo necessario a acumulacdo socialista (MARX apud
MESZAROS, 2002, p. 723).

Mészaros acrescenta, com a devida atencédo, que

ndo é o burocrata’ que produz o perverso sistema do capital de tipo soviético, por mais que ele esteja
implicado em sua desastrosa conducéo, mas, antes, a forma de capital pds-capitalista herdada e reconstituida
faz emergir sua propria personificagdo na forma do burocrata como o equivalente pos-capitalista do antigo
sistema do capital. (MESZAROS, 2002, p. 720).

O trabalho também sofreu modificacbes substantivas na relacdo-capital, uma vez que

deixou sua condicdo de mercadoria, e, portanto, de estar voltado a realizacdo do valor de troca no

& Marx citado por Mészaros com base nas Economic Works: 1861-1864, p. 245. Italicos de Marx.
7 Sobre esta questdo, de forma mais aprofundada e com base no pensamento de Mészaros, ver Paniago (2017).



mercado de trabalho para garantir sua sobrevivéncia e reproducdo. Como vimos, estes modos de
existéncia tipicos do capitalismo ndo mais constituem, como faziam antes, a nova sociedade
soviética. O trabalho ndo deixa de ser um trabalho alienado, tanto em relacdo aos meios de
producdo, como quando se Vvé expropriado de sua propria producdo e submetido a vontade de um
poder a ele hostil e antagbnico. Torna-se uma personificagdo do trabalho “socialista” alocado, de
acordo com as necessidades da acumulacédo socialista comandada pelo Estado soviético (“unico
empregador”)®, na cadeia produtiva e de consumo.

De maneira analoga ao capitalismo, a forga de trabalho soviética deve ser administrada
com vistas a reproducdo e a manutencgéo de contingentes suficientes de trabalhadores para atender
a producdo crescente do trabalho excedente, com algumas diferencas ndo despreziveis de
beneficios sociais fornecidos pelo Estado, como recompensa aqueles que se submetem as
condicOes politicas vigentes, a subordinacdo ao regime imposto de trabalho e a realizacdo das
metas de producdo. Mandel (2017, p. 247) aponta para a constituicdo de “relagdes social-
paternalistas que uniam os trabalhadores a burocracia”. O pre¢o de sua impoténcia, diante da

subordinagdo politica e econémica inexoravel, era atenuado por

importantes direitos sociais, notavel seguridade no emprego, garantia de trabalho, e um salario social que
incluia assisténcia médica e educacdo gratuita em todos os niveis, pensdes, moradia subvencionada,
servigos comunitarios, lazer e atividades culturais, transporte publico, alimentagdo bésica etc. Em 1984,
isto representava dois tercos do salério e dava aos trabalhadores um sélido nivel de seguranca econémica.
Deixando a propaganda oficial de lado, havia uma base material para que os trabalhadores vissem o Estado
como um pai protetor, embora autoritério e corrupto. O Estado-pai também os defendia contra o hostil
mundo capitalista.

Todavia, ndo foi o suficiente para que o0 ‘“trabalhador socialista’ cumpridor e
supercumpridor de normas sob o sistema do capital pds-capitalista” reconhecesse a sociedade
soviética como sua (MESZAROS, 2002, p. 721). A vigéncia do trabalho alienado (MESZAROS,
2002, p. 747), como ja mencionado, provoca a reacdo dos trabalhadores de forma intermitente.

Assim analisa Mészaros as causas da recalcitrancia do trabalhador “socialista’:

A combinacéo infeliz da tomada de decisdo administrativa hierdrquica no local de trabalho com o
ressentimento arraigado de quem sofre as consequéncias desta forma de alienagdo “socialista” de sua
prépria capacidade de decisdo sé pode produzir, por um lado, a “anarquia do lugar de trabalho”, que
aparece na forma de trabalho adicional além das horas normais, no desperdicio de material e de tempo, na
baixa motivacdo para aprender habilidades novas e mais desenvolvidas e no exercicio negligente da
habilidade produtiva até mesmo em seu mais baixo nivel etc. Por outro lado, como corolario e remédio
ilusdrio, aparece a intensificacdo contraproducente do controle burocratico centralizado, do qual o sistema
stalinista representa um exemplo histérico particularmente agudo e tragico. (MESZARQOS, 2002, p. 866).

8 Um rico material sobre a situagdo da classe trabalhadora na URSS, até sua derrocada final, esta disponivel no texto

de David Mandel, “Por que ndo ha revoltas? A classe trabalhadora russa e o movimento operdrio”. \Ver Mandel
(2017).



A reconstituicdo da relacdo-capital na nova modalidade de exploracdo politica da forca de
trabalho, como se deu no sistema organico do capital pds-capitalista, necessitou de um enorme
fortalecimento do Estado (a “estrutura de comando totalizante do capital”), como o terceiro
elemento da “relacio de autossustentagio reciproca” entre Estado, capital e trabalho (MESZAROS,
2002, p. 929/576).

O Estado tornou-se o l6cus superdimensionado da defesa da revolugéo, tendo de controlar
a reproducdo social sob uma base material herdada, na qual a propriedade exclusivista pode apenas
mudar de méos®. E a partir deste lugar vital ocupado pelo Estado como sustentagdo politica direta
das condicdes de producao e da reproducdo sociais soviéticas que se pode esclarecer o papel da
burocracia e o seu poder degenerador que, mesmo depois de Stalin, aprofundou-se até os
momentos finais da URSS. Para Mészaros, “a controvertida questdo dos ‘privilégios burocraticos’
ndo € simplesmente uma questdo do pessoal envolvido, mas, acima de tudo, da conservacdo pelo
Estado de fungdes objetivamente ‘privilegiadas’ — isto é, estrategicamente vitais — no
sociometabolismo geral” (MESZAROS, 2002, p. 1.060).

Esse conjunto de contradi¢Bes apontado criticamente por Mészaros é da maior importancia
para a revolucéo socialista (preservado seu contetido essencial de superacdo da velha ordem social,
no sentido da emancipacao real e plena dos individuos sociais) e ndo pode nos constranger e
imobilizar diante dos desafios de uma necesséria transicdo para além do capital, e ndo apenas do
capitalismo.

Em 2017, comemoramos 0s 100 anos da Revolucdo Russa. Uma revolucgdo fracassada, no
tempo histérico em que se deu. No entanto, hoje vemos que é a expressdo mais contundente,
urgente e atual da necessidade histérica da superacdo do capital, em crise estrutural, para que
possamos priorizar 0 atendimento das necessidades humano-genéricas e aproveitar a enorme
potencialidade material e social até aqui alcancada, no sentido do pleno desenvolvimento
omnilateral da humanidade.

A critica profunda de nossos descaminhos revolucionarios, ao contrario do que muitos

pensam, ndo nos afasta da revolucdo'® e da necessidade de concebermos uma teoria da transicao

® Em Paniago (2017) encontram-se mais elementos acerca da funcéo social desempenhada pelo Estado soviético e a
burocracia, segundo a analise de Mészéros.

10 Marx, no Dezoito de Brumario de Luis Bonaparte, ndo estava desatento a respeito dos problemas que as revolugdes
proletarias enfrentariam: “as revolugdes proletérias, como as do século XIX, criticam constantemente a si proprias,



que incorpore as licdes do passado, que supere modelos ossificados de revolucdo e que inove na
compreensdo das contradi¢bes fundamentais da era destrutiva do sistema do capital. O préprio
sistema do capital e sua incapacidade crescente de dar conta das contradigdes que ele proprio
produz e reproduz, sem que as possa solucionar, bem como de manter sua legitimidade como a
forma historica mais eficiente e sustentavel de producdo de trabalho excedente, ressaltam a
atualidade da revolucao socialista, com a qual poderemos prosperar até a igualdade e a liberdade
plenas.

Mészaros desenvolveu com gigantesca determina¢do um mergulho profundo nas causas do
fracasso da construgdo do socialismo na URSS. Com seu falecimento em 1° de outubro de 2017,
deixa-nos uma enorme contribui¢do critica em suas obras e uma exortacdo para que nao nos
rendamos as condi¢des do presente e as desilusdes do passado socialista idealizado.

Péde afirmar, desde os acontecimentos do levante hingaro, ainda jovem em 1956, até sua
morte, com destacada coeréncia em sua critica ontoldgica, a necessidade do socialismo e de uma
nova teoria da transicao que nos leve até ele. Para nosso autor, “so se poderia permanecer socialista
apesar e ndo por causa da Unido Soviética, ao contrario da maneira como muita gente no Ocidente
tentou preservar suas convicgdes esquerdistas por delegacdo, abstraindo as condi¢des de seus
proprios paises e ao mesmo tempo ficcionalizando a realidade de seu proclamado modelo”
(MESZAROS, 2002, p. 44).

E acrescenta ainda, para ndo deixar davida aqueles que possam ver sua critica contundente
ao sistema do capital soviético como prejudicial a proposicao emancipadora genuina do socialismo

de Marx:

a importancia do projeto socialista é infinitamente maior do que a da antiga Unido Soviética. Ele foi
concebido como um meio de superar o poder do capital muito tempo antes da existéncia da Unido Soviética
e permaneceré conosco, huma forma adequada as circunstancias historicas alteradas, muito tempo depois
que o pesadelo stalinista estiver completamente esquecido. O desafio de ir “para além do capital” por meio
do estabelecimento de uma legitima ordem socialista diz respeito a toda a humanidade. (MESZAROS, 2002,
p. 45).

interrompem continuamente seu curso, voltam ao que parecia resolvido para recomega-lo outra vez, escarnecem com
impiedosa consciéncia das deficiéncias, fraquezas e misérias de seus primeiros esforgos, parecem derrubar seus
adversarios apenas para que estes possam retirar da terra novas forgas e erguer-se novamente, agigantados, diante
delas, recuam constantemente ante a magnitude infinita de seus prdprios objetivos até que se crie uma situacao na qual
se torne impossivel qualquer retrocesso e na qual as préprias condigdes gritam: Hic Rhodus, hic salta! Aqui esta
Rodes, salta aqui!”. (MARX apud MESZAROS, 2002, p. 400 — nota 28).



Que as ideias de Mészaros aqui reproduzidas, aproveitando esse espaco de debate sobre 0s
100 anos da Revolugdo Russa, possam expressar, com uma merecida homenagem postuma, sua
incansavel trajetdria a busca de compreender os desafios historicos de nosso tempo até a revolugéo
— a “segunda revolugdo™ ainda a ser realizada, como previu prematuramente Gracus Babeuf em

1797, durante a Revolucgéo Francesa, no Manifesto dos Iguais.
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